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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 30 januari 2025 B 9418-24

PARTER

Klagande
SS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat EJ

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Héktning i utldamningsérende

OVERKLAGAT AVGORANDE
Norrkopings tingsratts beslut 2024-12-04 i mal B 4835-24

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

g Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphéver tingsrattens beslut om haktning och férordnar

foljande.

e  SSforbjuds att utan tillstand lamna Sverige (reseférbud).

e  SSforelaggs att anmala sig hos polisen i Finspang varje onsdag
mellan kl. 09.00 och 11.30 (anmélningsskyldighet).

e Overtrader SS beslutet kan han omedelbart anhallas eller
haktas.

EJ ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at SS med 4 393 kr. Av
beloppet avser 3 514 kr arbete och 879 kr mervardesskatt. Staten ska svara

for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SS har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva héaktningsbeslutet.
Riksaklagaren har motsatt sig att tingsrattens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

1. Bosnien och Hercegovina har begart att SS ska utlamnas for
verkstallighet av ett fangelsestraff pa tva ar enligt en dom meddelad den
22 juli 2016 av den kommunala domstolen i Lukavac. Domen faststalldes
med viss &ndring av den kantonala domstolen i Tuzla den 14 december
2016. Straffet avser stoldbrott begangna mellan den 4 november 2009 och
den 12 januari 2010. Enligt uppgift fran myndigheterna i Bosnien och

Hercegovina preskriberas pafoljden i december 2026.
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2. Tingsratten haktade SS den 4 december 2024 med héanvisning till
anstkan om utldmning. Som skal for héktning angavs att det finns risk for
att han avviker eller pa annat satt undandrar sig lagféring eller straff
(flyktfara).

3. SS har tidigare varit foremal for framstallningar om utlamning till
Bosnien och Hercegovina. Han utlamnades i november 2015 for lagforing
avseende de garningar som han nu ar démd for (jfr Hogsta domstolens
beslut den 12 oktober 2015 i méal O 2482-15). Han har varit foremal for
ytterligare ett utlamningsforfarande. Det avsag andra garningar an de nu
aktuella. Hogsta domstolen forklarade i det &rendet att det fanns hinder for

utlamning (Hogsta domstolens beslut den 6 maj 2020 i mal O 360-20).
Fragorna i malet

4, | malet uppkommer fragor om proportionalitet och hur flyktfara ska
bedémas vid prévning av yrkanden om héktning eller andra tvangsmedel i

samband med en begdran om utlamning. Vidare aktualiseras fragan om hur
bestdmmelsen om absolut preskription i 35 kap. 6 § brottsbalken ska

tillampas i ett utlamningsarende.
Tvangsmedel under ett utlamningsforfarande

5. Fram till dess att en utldmning har verkstéllts kan den eftersokta
personen vara underkastad tvangsmedel i enlighet med vad som galler i
brottmal (se 16 § tredje och fjarde styckena lagen, 1957:668, om utlamning
for brott). Ett beslut av rétten géller tills vidare intill dess att &rendet har
avgjorts eller, om utlamning beviljas, till dess denna har verkstallts. Finner
Hogsta domstolen att det finns hinder mot utlamning upphdr beslutet genast

att galla.
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6. Av hanvisningen till vad som géaller om tvangsmedel i brottmal foljer
att regleringen i 24 kap. rattegangsbalken om haktning och anhallande
galler i tillampliga delar. Det innebér att en viss misstankegrad ska vara
uppnadd, att de aktuella brotten maste vara av viss svarhet och att nagot
sarskilt haktningsskal (flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara) maste
foreligga for att haktning ska kunna ske. Haktning far dessutom ske endast
om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i dvrigt som atgéarden
innebdr for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse (se

24 kap. 1 § tredje stycket).

7. Hanvisningen till tvangsmedel i brottmal innebér att aven
regleringen i 25 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken om reseférbud och
anmalningsskyldighet galler med de krav pa misstankegrad, brott av viss
svarhet och att det ska foreligga flyktfara som foreskrivs dar. Av sista
stycket framgar att det ocksa enligt i denna bestammelse &r ett krav att

skalen for atgarden star i proportion till det ingrepp som atgérden innebar.

8. En person som ar foremal for en framstallning om utlamning far
alltsa haktas om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den berérda
personens forhallanden eller ndgon annan omstandighet finns risk for att
han eller hon avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller
straff (se 24 kap. 1 8 forsta stycket). Finns det inte i dvrigt anledning att
anhalla eller hakta den berorde far han eller hon, om det ar tillrackligt, i
stéllet meddelas reseforbud och anmalningsskyldighet (se 25 kap. 1 § forsta

stycket).

9. Nar dessa tvangsmedel aktualiseras i samband med en framstallning
om utldamning ska provningen av flyktfara avse risken for att den berérda
personen undandrar sig utlamningsférfarandet och darmed den lagféring

eller straffverkstallighet som framstéliningen avser. Det bor vidare beaktas
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att tvangsmedel kan beslutas dven efter det att utlamning har beviljats
samt att den som ska utldmnas kan omhéndertas och tas i forvar av
Polismyndigheten (se 16 § fjarde stycket och 20 § tredje stycket

utlamningslagen).

10.  Enbart det forhallandet att den ber6rde vistas i Sverige och inte har
instéllt sig i den ansdkande staten kan inte anses innebara att det finns risk
for att han eller hon undandrar sig utlimningsforfarandet (jfr "Den
misstankte i Dubai” NJA 2007 s. 337). Det maste goras en bedomning av

omstandigheterna i det enskilda fallet.

11.  En proportionalitetsbeddmning ska alltid géras. For utfallet av den
beddmningen ar det av betydelse vilka tvangsmedel som star till buds i stéllet
for haktning. En mindre ingripande atgard ska véljas framfor en mer
ingripande, om den tillgodoser det efterstravade syftet. Hur lang tid ett
frihetsberévande kan forvantas paga ska beaktas. | det sammanhanget har

det betydelse hur det férfarande som den fortsatta haktningen ar beroende

av kan forvantas fortlopa. Brottslighetens svarhet har betydelse for styrkan i
den ansokande statens intresse av en utlimning. (Se ”Utlamningshéiktningen”

NJA 2011 s. 518 sarskilt p. 16-20.)

12.  For att haktning eller andra tvangsmedel ska komma i fraga i ett
utlamningsarende kravs inte att det &r utrett att det inte finns nagra hinder
mot utldmning. Att det finns betydande oklarheter som kan innebéra att en
utldmning inte kommer att kunna beviljas kan beaktas inom ramen for
proportionalitetsbeddmningen. Om det daremot redan vid prévningen av
fragan om tvangsmedel star klart att utlamning inte lagligen kan komma i

fraga ska tvangsmedlet inte beviljas (jfr prop. 1957:156 s. 84).
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Preskription i utlamningsarenden

13.  Utlamning far inte beviljas om straff for det brott som utlamningen
avser skulle vara preskriberat enligt svensk ratt (se 10 § andra stycket
utlamningslagen). Detta ska ses som ett uttryck for principen om dubbel
straffbarhet. Syftet med kravet pa dubbel straffbarhet ar att sakerstalla att
den utldndska kriminaliseringen och den lagféring eller straffverkstallighet
som framstallningen avser allmant sett kan ses som godtagbar fran svensk
synpunkt. (Se "Utldmning och dubbel straffbarhet I1I” NJA 2023 s. 1156
p.50ch 7))

14.  Provningen ska ske med tillampning av samtliga relevanta svenska
bestammelser. Det innebar bland annat att saval atalspreskription enligt

35 kap. 1 § brottsbalken och absolut preskription enligt 6 § som
pafoljdspreskription enligt 8 § ska beaktas. Om preskription enligt nagon av

dessa bestammelser har intratt utgor det hinder mot utlamning.

15.  Nar en atgard som skulle kunna hindra att preskription intrader har
vidtagits i ett annat land, ska den bedémas som om atgérden hade agt rum
har i landet (jfr "Utlamning och preskription” NJA 2016 s. 1001 p. 9). Vid
tillampningen av 35 kap. 6 § brottsbalken innebar det att en utlandsk dom
ska jamstéllas med ett motsvarande svenskt avgorande. Om den utldndska
dom i vilken en paféljd slutligt har domts ut har meddelats inom den
tidsfrist som anges i bestdammelsen har absolut preskription enligt svensk

ratt inte intratt.

16.  Utlamning far inte heller beviljas om brottet ar preskriberat enligt

den ansokande statens lagstiftning.
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Beddmningen i detta fall
Preskription

17.  De brott som begdran om utldamning avser motsvarar stéld och forsok
till stéld enligt svensk ratt. Det hdgsta straff som i Sverige hade kunnat
folja pa vart och ett av brotten uppgar till fangelse i tva ar (8 kap. 1 § och
23 kap. 1 § brottsbalken). Atalspreskription intrader darmed fem &r fran
tidpunkten for respektive brott (35 kap. 1 § forsta stycket 2). SS har enligt
handlingarna i malet fatt del av atalet inom den tiden. Pafoljdspreskription
intrader tio ar efter det att domen fatt laga kraft (35 kap. 8 § forsta stycket 2;
jfr NJA 2012 not 3). Den tiden har inte 16pt ut.

18.  Tiden for absolut preskription &r femton ar (35 kap. 6 § forsta stycket
2). Den dom genom vilken SS slutligt domdes till paféljd har meddelats

inom den tiden.

19.  Uppgiften fran myndigheterna i Bosnien och Hercegovina att

pafoljden enligt bosnisk ratt preskriberas i december 2026 far godtas.

20.  Preskription utgor alltsa inte hinder mot att besluta om tvangsmedel i

utldmningséarendet (se p. 12).
Tvangsmedel

21.  Provningen av om flyktfara foreligger ska avse risken for att SS
undandrar sig utlamningsforfarandet och darmed verkstallighet av det straff

som utldmningsframstallningen avser.

22. | det avseendet ska a ena sidan beaktas att han har bott i Sverige i ca
15 ar samt att han har bostad och familj har. Han har ocksa, savitt
framkommit, medverkat vid de tidigare utldmningsérendena, trots att han

inte varit frihetsberévad annat an inledningsvis. A andra sidan &r det
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aterstaende straffet inte helt kort. Preskription enligt saval lagstiftningen i
Bosnien och Hercegovina som 35 kap. 8 § brottsbalken intrdder dessutom

inom en inte alltfor avldgsen framtid.

23.  Vid en samlad bedémning av dessa omstandigheter far det anses
foreligga en viss risk for att SS undandrar sig utlamningsforfarandet. Risken
framstar dock som sa begransad att det ar tillrackligt att SS meddelas
reseférbud och anmalningsskyldighet. Tingsrattens beslut om haktning ska
darfor upphévas och erséttas med ett forordnande om reseférbud och

anmaélningsskyldighet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Petter Asp, Cecilia
Renfors (referent), Anders Perklev och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev.



