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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 22 januari 2025 O 374-24

PARTER

Klagande
HB

Ombud: Advokat UH

Motpart
FB

Ombud: Advokat MF

SAKEN

Aterforvisning av mal om avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2023-12-21 i mal O 13867-23
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o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och avvisar FBs talan.

Hogsta domstolen forpliktar FB att till HB betala erséttning for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 44 713 kronor for
ombudsarvode och réanta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HB har yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa FBs talan.

FB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. HB och FB &r deldgare i dodsboet efter GB, vilket forvaltas av en

boutredningsman. Aven LB, KB och GF ar delagare i dodsboet.

2. FB véckte talan i eget namn men for boets rakning och yrkade att
tingsratten — med tillampning av 3 kap. 3 § andra stycket &rvdabalken —
skulle forplikta HB att till dodsboet aterbara narmare tva miljoner kronor.
Det yrkade beloppet motsvarade vardet av gavor som FB uppgav att HB
hade fatt av GB.

3. LB, KB och GF upptrader inte som karandeparter i malet vid sidan
av FB. | stdmningsanstkan har FB angett dem som svarande utan att rikta

nagot yrkande mot nagon av dem.

4, Boutredningsmannen har avstatt fran att fora boets talan.
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Malet i Hogsta domstolen

5. Fragan i malet géller under vilka forutsattningar en dédsbodelagare

kan vacka och fora talan i eget namn men for dodsboets rakning.
Dodsboet som part

6. I mal som ror ett dodsbo har boet partsbehorighet i egenskap av
juridisk person. Dédsbodeldgarna foretrader gemensamt dédsboet mot
tredje man samt har rétt att gemensamt fora talan for dodsboets rakning och

svara i mal som ror boet (se 18 kap. 1 § arvdabalken).

7. Né&r dodsboet forvaltas av en boutredningsman ar det i stallet
boutredningsmannen som foretrader dodsboet mot tredje man och har rétt

att tala och svara i mal som ror boet (se 19 kap. 12 8).
Dodsbodeléagares ratt att fora talan for boets rakning

8. Det finns bestammelser som ger enskilda dodsbodelagare ratt att i

vissa fall fora talan for boets rakning.

9. Nar dodsboet forvaltas av en boutredningsman far var och en av
delagarna i mal som ror boet vacka och fora talan som part i eget namn

men for boets rakning, om Gvriga deldgare ar motparter i malet och
boutredningsmannen avstar fran att fora boets talan. Deléagare som har vackt
talan har ratt till ersattning av dodsboet for kostnaderna i malet, i den man
kostnaderna tacks av det som har kommit boet till godo genom rattegangen.
(Se 19 kap. 12 a §8.)

10.  Det finns ocksa bestammelser med motsvarande innehall som
reglerar de fall nar dédsbodeldgarna sjalva gemensamt forvaltar boets
egendom och nér dodsboet forvaltas av en testamentsexekutor med
behorighet att foretrada boet i rattegang (se 18 kap. 1 b § och

19 kap. 20 a §).
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11.  Regleringen om dodsbodelé&gares ratt att fora talan for dodsboets
rékning infordes 1981 i syfte att lagfésta tidigare praxis. Nar det galler den
situationen att dodsboet har avtrétts till férvaltning av boutredningsman
hinvisas 1 forarbetena till ”Fastigheten Ren” NJA 1969 s. 437, Stadségan i
Solumshamn” NJA 1972 s. 586 och Fastighetsforeningen Ekhdjden”

NJA 1974 s. 623. | dessa fall hade dodsbodelégare getts réatt att fora talan
under forutséttning att samtliga dodsbodeldgare var parter i malet, antingen
pa karande- eller svarandesidan, samt att boutredningsmannen hade ansett
sig ha slutfort sitt uppdrag eller avstatt fran att fora talan. Bestammelserna
om enskild delagares ratt att fora talan for boets rakning utformades sa att
dessa forutsattningar fortsatt skulle gélla. (Se prop. 1980/81:48 s. 23, jfr
daven “Kvarteret Selleriet” NJA 1976 s. 615.)

12. | forarbetena betonas att regleringen innebér att dodsboet i sin helhet
kommer att bli indirekt representerat och att varje delagare far tillfalle att i
malet fora fram material som domstolen kan lagga till grund for avgoérandet

(se a. prop. s. 24).

13.  Det uttalas ocksa att enskilda dodsbodelagare kan fora talan for egen
rakning, &ven om deras talan kan synas réra dodsboet (se a. prop. s. 23
med dé&r gjorda h&nvisningar till praxis, jfr dock “Fastigheterna i Heda”
NJA 1979 s. 169).

Dodsbodelagare som valjer att forhalla sig neutrala
Forarbeten och diskussion

14.  En fraga som uppmarksammades i forarbetena ar vad som galler nar
nagon av dodsbodeldgarna vill forhalla sig neutral och inte delta i
processen. | forarbetena anges att om en dodsbodelégare vill sta utanfor

rattegangen sa har de andra delagarna taleratt endast om deras talan riktas
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ocksa mot honom eller henne, alltsa med yrkande att ocksa han eller hon

ska utge den omtvistade egendomen. (Se a. prop. s. 34.)

15.  Uttalandet har kritiserats for att inte vara forenligt med principerna
om rattegangen i tvistemal (se Gosta Walin och Goran Lind, Kommentar
till Arvdabalken, Del 11, 6 uppl., 2017, s. 60 samt Elisabeth Lehrberg,
Processgemenskap, 2 uppl. 2000, s. 189. Jfr dven justitieradet Johan
Muncks tillagg for egen del 1 ’Den tredje deldgaren” NJA 2007 s. 69).
Bland annat héanvisas till att en ansékan om stamning ska innehalla ett
bestamt yrkande och att ett grundlost yrkande kan avvisas eller foranleda
omedelbar dom da saken ar uppenbar (se 42 kap. 2, 4 och 5 8§

rattegangsbalken).

16.  Kiritiken bygger pa att forarbetsuttalandet inte ska forstas sa att det
ocksa i dessa fall forutsatts att det fors en allvarligt menad talan dven mot
den neutrala dodsbodelégaren. Vidare har uttalandet uppfattats pa sa satt att
bestdimmelserna om enskild del&gares ratt att fora talan for boets rakning
skulle kunna ses som en specialreglering i forhallande till rattegangsbalkens
bestdimmelser och ge mojlighet att fora talan mot dodsbodelégare utan att
nagon egentlig talan riktas mot honom eller henne (se Gosta Walin och
Goran Lind, a.a., s. 60).

Slutsats

17.  Fragan ar om regleringen i 19 kap. 12 a § — last i ljuset av uttalandet i
forarbetena — innebar att talan i dessa fall ska kunna anses riktad mot nagon

som det egentligen inte finns nagot ansprak mot.

18.  Det skulle vara mindre vél forenligt med generella processréttsliga
principer om kdranden kunde rikta ett grundl6st yrkande mot en neutral

doédsbodelagare och darigenom fa taleratt enligt bestammelsen. En sadan
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ordning skulle ocksa vacka fragor om hur den delagaren ska behandlas i
rattegangen. Det framstar inte heller som rimligt att det ska vara majligt att
tillerkénnas ratt att fora boets talan endast genom att ange samtliga 6vriga

deldgare som motparter i stdmningsansokan.

19.  Av sérskild betydelse ar vidare att bestdammelsen i 19 kap. 12 a 8
innehaller ett undantag fran huvudregeln i 12 § om att det ar boutrednings-
mannen som for boets talan (jfr &ven 18 kap. 1 b § och 19 kap. 20 a 8 som
innehaller motsvarande undantag for andra situationer). Ordalydelsen i
bestdmmelsen ar klar och innebdr att en forutsattning for att en dodsbo-
deldgare ska kunna fora talan i eget namn men for dodsboets rékning ar att

samtliga dvriga dodsbodelégare &r motparter.

20.  Det anférda leder till slutsatsen att bestammelsen i 19 kap. 12 a 8 bor
ges den inneborden att samtliga dodsbodelagare maste vara parter, som
karande eller som svarande med ett yrkande riktat mot sig, for att en
dodsbodelagare ska fa vacka och fora talan i eget namn men for dodsboets
rakning. Det yrkande som riktas mot en svarande maste vara av sadan
karaktar att det utgor ett allvarligt menat ansprak som ror honom eller

henne.
Beddmningen i detta fall

21.  FB har vackt talan mot HB med ett yrkande riktat mot henne. LB,
KB och GF har inte bitratt hans talan. Att han i stdmningsanstkan tagit upp
dem som svarande medfor inte att de har stallning som parter i processen.
Detta innebér att 6vriga dodsbodelagare inte ar motparter i malet och att FB

darfor inte har rétt att fora talan i eget namn for boets rékning.
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22.  Hovrattens beslut ska darfor &ndras och FBs talan avvisas.

23.  FB ska forpliktas att betala ersattning for HBs rattegangskostnader i
Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund
(referent), Stefan Johansson, Petter Asp och Margareta Brattstrom (tillagg).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Erika Hed.
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SARSKILT YTTRANDE

Justitieradet Margareta Brattstrom tillagger for egen del foljande.

Vid inférandet av bestimmelserna i 18 kap. 1 b 8 samt 19 kap. 12 a och

20 a 88 arvdabalken forefaller en av lagstiftarens intentioner ha varit att en
dodsbodeldgare i vissa fall skulle ha rétt att fora talan for dodsboets rakning
aven om en eller flera andra delagare ville forhalla sig neutrala och sta
utanfor rattegangen (jfr ovan p. 14). Andamalsskal kan tala for en sadan

ordning.

| situationer som den forevarande (nar talan fors med stod av 3 kap. 3 §
andra stycket arvdabalken) kan det ifragasattas om grunden for ett ansprak
riktat mot en av flera dédbodelégare 6verhuvudtaget kan komma under
provning enligt gallande ratt om inte dvriga deldgare deltar som parter pa
k&randesidan. En boutredningsman, som har att bevaka dédsboets och
samtliga dodsbodeldgares intressen, kan knappast fora en sadan talan for
boets rakning. Vidare &r det oklart om en enskild dédsbodeldgare har
mojlighet att for egen del fora en sadan talan mot annan delégare i syfte att
fa ytterligare arvslott (jfr ovan p. 13 med hdnvisningen till ”Fastigheterna i

Heda”). Raittslaget far anses vara otillfredsstillande.

Finland har bestammelser angaende vem som har rétt att fora talan for
ett dodsbo som i hdg grad motsvarar de svenska (jfr 18 kap. 2 § samt
19 kap. 13 och 21 88 i den finska &rvdabalken med 18 kap. 1 och 1 b 8§
samt 19 kap. 12 och 20 8§ i &rvdabalken). En skillnad géller dock
betraffande forutsattningarna for en doédsbodeldgare att fora talan for

dodsboets rikning. Enligt finsk ritt ska dodsbodeldgaren “instimma Ovriga
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deldgare att horas 1 saken” (18 kap. 2 § andra stycket finska drvdabalken). I
litteraturen uttrycks detta som att bestdmmelserna om samforvaltning av
dédsbo inte hindrar en dédsbodelagare fran att fora talan till godo for
dodsboet, &ven om de 6vriga deldgarna inte forenar sig om talan (se Urpo
Kangas, Familje- och kvarlatenskapsrattens grunder, 2015, s. 485; jfr aven
s. 491 angaende bristande behdrighet for en boutredningsman att fora talan
om aterbarande av varden till dédsboet med stéd av motsvarande

bestdmmelse som i 3 kap. 3 § andra stycket arvdabalken).

Utformningen av den finska talerattsregeln torde innebéra att det inte, som i
svensk ratt, uppstalls krav pa att samtliga delagare ar parter i en rattegang
dar en dodsbodelagare for talan for boets rakning. Med en sadan ordning
har en dédsbodelédgare mojlighet att initiera en rattslig provning av ett
ansprak mot annan dodsbhodelagare samtidigt som 6vriga delagare — genom
att stdmmas in for att horas i processen — ges tillfalle att fora fram material
utan att for den sakens skull behdva vara part i malet (jfr ovan p. 12). Det
kan finnas skal att évervédga om en liknande I6sning bor inforas i svensk

ratt.



