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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 14 mars 2025 0 9115-24
PARTER
Klagande
M.E.
Ombud och offentlig forsvarare: Advokat P.L.
Motpart
Riksaklagaren
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SAKEN
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OVERKLAGAT AVGORANDE
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a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen skriver av malet.

P.L. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av M.E. i HOgsta
domstolen med 2 393 kr. Av beloppet avser 1 914 kr arbete och 479 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

M.E. har yrkat att Hogsta domstolen ska hava hovrattens beslut om

héktning.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
SKAL
Bakgrund

1. Tingsratten haktade M.E. den 21 mars 2024 i hans utevaro som pa
sannolika skal misstankt for ran och manniskorov den 10-11 november
2023.

2. Med stod av en europeisk arresteringsorder 6verlamnades M.E. fran
Tyskland till Sverige den 21 november 2024 for utredning och lagforing av

brottsmisstankarna.

3. Den 27 november 2024 haktade tingsratten M.E. &ven for medhjalp
till forsok till mord den 10-11 november 2023 och angav som sarskilda

haktningsgrunder flyktfara och kollusionsfara. Tingsrétten villkorade
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beslutet pa sa sitt att det inte fick verkstallas innan Tyskland hade gett sitt
samtycke till att han fick lagforas i Sverige for den aktuella garningen.
Tingsratten angav i beslutet att aklagaren omedelbart skulle anmala till
tingsratten nar Tyskland hade fattat beslut i fragan om utvidgad
overlamning sa att ett nytt beslut i fraga om héktning kunde fattas.

Hovratten har faststallt tingsrattens beslut.

4, Tingsrétten har meddelat ett nytt beslut om héktning. Det dverklagade

beslutet har darmed forlorat sin rattsliga betydelse, det vill sdga blivit desert.

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt
i hovrattens bedémning att M.E. &r pa sannolika skal misstankt for medhjalp
till forsok till mord. Hogsta domstolen har i sitt beslut bedomt att malet
aktualiserar grundlaggande och principiella fragor som ror méjligheterna att
anvanda haktningsinstitutet for att kunna fa till stand ett utvidgat

overlamnande inom ramen for systemet med en europeisk arresteringsorder.
Overlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
Specialitetsprincipen

6. Enligt artikel 27.2 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder!
far en 6verlamnad person inte atalas, domas eller pa annat satt berévas sin
frihet for ndgot annat brott, som begatts fore 6verlamnandet, an det brott for

vilket han eller hon 6verlamnades (specialitetsprincipen).

! Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
dverlamnande mellan medlemsstaterna, dndrat genom radets rambeslut 2009/299/RIF.
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7. Den myndighet som har 6verlamnat den misstankte kan dock ge sitt
samtycke till undantag fran specialitetsprincipen (artikel 27.3 g). Ett sadant

samtycke ges efter en framstéllan om samtycke till utvidgat éverlamnande.
Utvidgat 6verlamnande

8. En framstéllan om utvidgat 6verlamnande ska enligt rambeslutet
innehalla uppgift om bland annat forekomsten av en arresteringsorder eller
nagot annat verkstallbart rattsligt beslut med samma réattsverkan (artiklarna
27.4 och 8.1 c¢). EU-domstolen har slagit fast att med arresteringsorder ska
forstas en nationell arresteringsorder som ar fristaende i forhallande till den
europeiska arresteringsordern. Om en europeisk arresteringsorder inte
innehaller en uppgift om den nationella arresteringsordern ska den
verkstallande réttsliga myndigheten inte verkstalla den. (Se Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385.)

9. Regler om handlaggningen av en framstallan om utvidgat
overlamnande till Sverige finns i 17 § forordningen (2003:1178) om
overlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Enligt
paragrafens andra stycke ska en framstéallan innehalla de uppgifter som
avses i 6 8 i forordningen. Av hénvisningen foljer bland annat att den ska
innehalla uppgift om ett haktningsbeslut eller motsvarande verkstéllbart
beslut (se 1 kap. 4 § 3 lagen, 2003:1156, om éverlamnande fran Sverige

enligt en europeisk arresteringsorder).

10.  Regleringen staller alltsa samma krav pa en framstallan om utvidgat
overlamnande som pa en europeisk arresteringsorder i fraga om vilka
uppgifter en framstéllan ska innehalla. Det innebar for svenskt vidkommande
att en framstéllan om utvidgat 6verlamnande ska innehalla uppgift om att
den person som ansOkan avser har haktats for den tillkommande

brottsligheten.
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11.  Samtidigt innebér specialitetsprincipen att en 6verlamnad person inte
kan atalas, domas eller pa annat satt berévas sin frihet for nagot annat brott
som begatts fore dverlamnandet an just det eller de brott for vilket personen

overlamnades (se p. 6).

12.  Savitt framkommit har underratterna i regel hanterat detta pa sa satt
att den misstankte har haktats med villkor att beslutet inte far verkstallas
forran den stat som har 6verlamnat den misstankte har samtyckt till

ytterligare lagforing.

13.  Ett haktningsbeslut som &r utformat pa det sattet innebar att den
misstankte inte blir foremal for nagot frihetsberdvande som stoder sig pa
beslutet forran villkoret har uppfyllts. Det ar darfor inte en sadan
frihetsberévande atgard eller en sadan inskrankning av den misstanktes

frihet som innebar att specialitetsprincipen Gvertrads.
Haktning
Allméant

14.  Haktning och andra tvangsmedel forutsatter att det finns stod i lag (se
2 kap. 8 och 20 88 regeringsformen, jfr &ven artikel 5 i Europakonventionen).
Av legalitetsprincipen foljer att bestammelser om tvangsmedel ska tolkas
enligt sin ordalydelse. Nar det géller bestdmmelser som inskranker eller
begréansar den enskildes réattighetsskydd enligt grundlagen finns det sérskild
anledning till restriktivitet vid tolkningen. (Se ”Villkorad haktning”

NJA 2024 s. 81 p. 8 med hé&nvisningar.)

15.  Bestammelser om haktning finns i 24 kap. rattegangsbalken. Beslut
att hakta ndgon meddelas av domstolen och i haktningsbeslutet ska det brott
som misstanken avser samt grunden for haktningen anges. Ett beslut om
haktning ska genast ga i verkstallighet. (Se 24 kap. 5 § forsta stycket och

30 kap. 12 § forsta stycket 3).
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Villkorade haktningsbeslut

16.  Det finns inga bestdmmelser som uttryckligen ger stod for att ett
haktningsbeslut kan villkoras pa sa satt att det ska verkstallas forst om ett

sérskilt villkor har uppfyllts.

17. | réttspraxis har det emellertid sedan l&nge godtagits att ett
haktningsbeslut kan villkoras pa det séttet att det galler forst om den
haktade friges fran ett fangelsestraff eller annat frihetsberévande, om detta
sker 1 samband med eller efter en dom (se ’Svartlosadomen™ NJA 1976

s. 522 och ”La Reine-hédktningen” NJA 1993 s. 161).

18. I ”Villkorad hiktning” slogs dock fast att villkorad héktning inte far
beslutas innan atal har vackts. Hogsta domstolen konstaterade att det finns
vasentliga skillnader mellan en sadan situation och situationer dar villkorad
hé&ktning godtagits. Domstolen framhdll bland annat att systemet med
provning av en begaran om forlangd tid for att vacka atal och med
forhandling nar en omhaktning aktualiseras ar svart att férena med ett beslut
om villkorad haktning, eftersom det inte verkstalls forran frigivning sker.
(Se ”Villkorad hdktning” p. 14 och 15.)

19.  Omstandigheterna i det avgorandet skiljer sig fran den situation som
nu ar for handen pa sa sétt att det inte fanns nagot behov av haktning under
den tid som fangelsestraffet verkstélldes. Vid utvidgat 6verlamnande &r ett
beslut om haktning nddvandigt (jfr p. 10). Utan en mdojlighet att villkora ett
sadant beslut skulle garningar som inte omfattades av 6verlamnandet till
Sverige enligt den europeiska arresteringsordern och som begatts
dessforinnan inte kunna lagforas (jfr p. 6). Regleringen om utvidgat

overlamnande skulle da inte kunna uppfylla sitt syfte. Till detta kommer
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att det villkor som ar aktuellt innebér att den misstankte inte kan
frihetsberdvas pa grundval av beslutet innan villkoret har uppfyllts. Skulle
ett haktningsbeslut som grundar sig pa andra brottsmisstankar falla bort
innan nagot samtycke har lamnats fran den andra staten ska den misstankte

friges.

20.  Skalen for att kunna fatta ett villkorat beslut om héktning for att fa
till stand ett utvidgat dverlamnande inom ramen for systemet med en
europeisk arresteringsorder ar alltsa starka samtidigt som skalen for att
iaktta restriktivitet inte gor sig gallande pa det satt som ar fallet i en sadan
situation som var aktuell i ”Villkorad héktning”. Forfarandet med
villkorade beslut om haktning i samband med en ansékan om utvidgat

overlamnande &r alltsa godtagbart.

21.  Vid beslut om haktning ska ratten bestamma nar atal ska vackas;
tiden far inte bestammas langre an vad som dr oundgangligen nodvéandigt
(se 24 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken). Ett villkorat beslut om
haktning i samband med en ans6kan om utvidgat éverlamnande ska ocksa
innehalla en upplysning om att aklagaren omedelbart ska anmala till
domstolen nar samtycke har [amnats av den stat som har dverlamnat den
misstankte, sa att domstolen darefter pa nytt kan préva fragan om haktning.
Detta ar nodvandigt for att beslutet ska vara godtagbart fran rattssakerhets-

synpunkt.
Beddmningen i detta fall

22.  Det har varit mojligt att villkora beslutet om haktning av M.E. pa det
satt som tingsratten har gjort for att fa till stand ett utvidgat 6verlamnande

inom ramen for systemet med en europeisk arresteringsorder.
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23.  Eftersom beslutet har blivit desert ska Hogsta domstolens
stallningstagande inte utmynna i ett beslut att avsla 6verklagandet. | stallet
ska malet skrivas av. (Se ”Den verkstéllda genomsokningen” NJA 2023

s. 143 p. 16.)

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Eric M. Runesson,
Cecilia Renfors, Anders Perklev och Katrin Hollunger Wagnert (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Gredenius.



