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REGERINGSRATTENS
BESLUT

MAa nr
468-06

meddelat i Stockholm den 20 maj 2008

KLAGANDE
AA

Ombud
Jur. kand. Lennart Gustafson, Ostra Agatan 95, 753 18 Uppsala

MOTPART
Forsakringskassan, 103 51 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréattensi Stockholm beslut den 12 december 2005 i
mal nr 4660-05

SAKEN
Arbetsskadeforsakring; fraga om provningstillstand i kammarratt

BAKGRUND

AA & anstalld pa en vardcentral. Hon anmélde till Forsakringskassan att hon den
2 mars 2004 hade drabbats av ett olycksfall pa sin arbetsplatsi form av en
tandskada. Hos Forsakringskassan uppgav hon bl.a. féljande. Hon &t hart brod vid
"morgonfikat” den 11 december 2003 da ett litet hart foremal kiladesin mellan ett
par tander i 6verkaken. Efter att &terigen ha &tit hart brod vid " morgonfikat” den 2
mars 2004 upptéckte hon att tanden var rorlig. Brodet tillhandaholls av
arbetsgivaren och fikat utgjorde en integrerad del av arbetsdagen.

Forsakringskassan beslutade den 18 november 2004 att AA inte hade rétt till
erséttning for tandvard. Forsakringskassan vidholl sitt beslut vid omprévning den
Dok.ld 54209
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15 mars 2005 med f6ljande motivering. For att ett olycksfall som har intréffat
under en maltidsrast ska anses som en arbetsskada kravs att olycksfallet har
anknytning till arbetet eler till arbetsforhdlandena. | AAsfal intraffade
tandskadan vid intagande av foda. Sjalva dtandet av det harda brodet kan inte
anses vara néara forknippat med hennes arbete som |&kare. Den omstandigheten att
det harda brodet tillhandaholls av arbetsgivaren medfor inte att ett samband med
hennes arbete kan anses foreligga. Vad som anfértsi dvrigt bedoms inte heller
utgora ett tillrackligt samband med hennes arbete.

AA overklagade beslutet hos Lansrétten i Stockholms 1&n som avslog
overklagandet i dom den 30 juni 2005 (md nr 6713-05). Sedan AA fullfdljt sin
talan beslutade Kammarrétten i Stockholm genom det nu 6verklagade avgorandet
att inte meddela provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten upphaver det 6verklagade beslutet och meddelar
henne prévningstillstand i kammarratten.

Forsakringskassan medger att kammarréttens beslut upphavs och att AA medges
provningstillsténd i kammarrétten. Kassan anfor bl.a. foljande. Det behovs fler
végledande avgoranden angdende fragan om ett olycksfalls samband med arbetet i
det slags situation som &r aktuell i malet. Det far sdledes anses vara av vikt for
ledning av réttstillampningen att AAs dverklagande prévas av hogre rét.
Kammarratten borde darfor ha beviljat AA proévningstillstand.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska
provningstillsténd i kammarratten meddelas om det & av vikt for ledning av
réttstillampningen att éverklagandet provas av hogre rétt (punkten 1), anledning
forekommer till andring i det slut vartill 1ansrétten kommit (punkten 2) eller det
annars finns synnerliga skd att prova éverklagandet (punkten 3).

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring, LAF,
forstas med arbetsskada skadattill foljd av olycksfall €ller annan skadlig inverkan i
arbetet. Av 3 kap. 3 § 2 sammallag framgdr att arbetsskadeforsakringen ersétter
nodvandiga kostnader for tandvard.

Malet ror i sak fragan om den tandskada som AA &dragit sig kan
anses ha uppstétt till foljd av olycksfall i arbetet och darmed beréttiga henne till
ersattning enligt LAF.
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Vid tiden fér kammarréttens beslut fanns det endast begransad réttspraxis nér det
gdller fragan huruvida skador som uppkommit i samband med intagande av foda
vid maltider eller kafferaster ska anses som olycksfall i arbetet. Kammarréatten
borde darfor hameddelat provningstillstand av prejudikatskal.

Regeringsrétten har senarei fallet RA 2007 ref. 1 funnit att en tandskada orsakad
av en korsbarskarnai en kaka som en forsaljare bjudits paav en kund vid besok i
dennes bostad utgjorde en skadatill foljd av ett olycksfall i arbetet. Detta
prejudikat har vissa berdringspunkter med nu aktuellt fall men tar inte direkt sikte
pa den situationen att en skada uppstétt under en maltids- eller kaffepaus pa
arbetsplatsen. Det far darfor altjamt anses varaav vikt for ledning av
réttstillampningen att AAs 6verklagande av lansréttens dom prévas av hogre rétt.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar AA
provningstillstand for provning i Kammarrétten i Stockholm av hennes
overklagande av Lansréttensi Stockholms [&n dom den 30 juni 2005i ma nr
6713-05.
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