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734-06

meddelad i Stockholm den 3 november 2008

KLAGANDE

Allmanna ombudet vid Tullverket
Box 12854

112 98 Stockholm

MOTPART
Joma AB, 556099-8824

Ombud: Advokaten Peter Berggren
Advokataktiebolaget Impiglia

Box 37

265 21 Astorp

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréttens i Jonkoping dom den 7 december 2005 i ma nr 2711-03

(bilaga)

SAKEN
Tulltillagg

YRKANDEN M.M.

Allmanna ombudet vid Tullverket yrkar i forsta hand att kammarréattens
dom undanrgjs och att |ansréttens dom faststélls. | andra hand yrkar
Allméanna ombudet att kammarréttens dom undanréjs och att malet
aterforvisastill kammarrétten for ny provning. Till stod for sin talan
anfor Allméanna ombudet bl.a. foljande. Ett omprévningsbeslut avseende
tull som &r till nackdel for galdenaren kan meddelas inom tre & fran den

Dok.ld 59147

Postadress BesOksadress Expeditionstid Telefon

Box 2293 Birger Jarlstorg 5 09:00-12:00 08-561 676 00
103 17 Stockholm 13:00-15:00 Telefax

08-561 678 20



DOM
Ma nr
734-06

dag datullskulden uppkom. Tulltillagg pa ett tullbel opp kan paforas sa
lange som betal ningsskyl dighet for tull kan aléggas. Nagon bestammel se
som innebér att tulltill ggsbesl utet maste fattas samtidigt med
omprovningsbes utet finnsinte. Det finnsinte heller skdl att gbraen
analogi fran taxeringslagen (1990:324) till tullverksamheten. Beslut
enligt 5 kap. 18 § taxeringslagen synes innebara beslut om eftertaxering.

| Tullverkets verksamhet forekommer inte begreppet taxeringsar. Nagot
institut motsvarande eftertaxering finns inte heller langre i den svenska
tullagstiftningen. Ett ytterligare ska mot att gora en analogi i det aktuella
malet & att ndmnda bestdmmelse i taxeringslagen avser skattetillagg som
bedlutastill foljd av att det |amnats en oriktig uppgift i ett omprévnings-
drende. | det aktuella @rendet hos Tullverket var det inte fraga om oriktig
uppgift i ett omprévningsdrende. Omprovningsarendet har i stéllet
foranletts av att det |amnats oriktiga uppgifter i tulldeklarationer vid
respektive importtillfélle.

Joma AB (bolaget) bestrider bifal till dverklagandet.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Sedan Sveriges medlemskap i EU finns de grundl éggande foreskrifterna
patullomradet inom EG:sregelverk, framst i radets forordning (EEG)
2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen (tullkodexen). Den svenska tullagstiftningen utgor héarvid
ett komplement till gemenskapsratten. Sanktionsavgifter i form av
tulltillagg m.m. &r ett omrade som hor till den nationella kompetensen
och har overlamnats till medlemsstaterna att utfarda narmare
bestdmmel ser om.

Nu gdllande tullag (2000:1281) trédde i kraft den 1 januari 2001 da den
ddre tullagen (1994:1550) upphorde att galla. Enligt 6vergangs-
bestdmmel serna ska dock den upphévda tullagen fortfarande tilldmpasii
fragaom varor som har eller borde ha deklarerats for dvergang till fri
omséttning fore ikrafttradandet. | 1994 ars tullag finns bestammel ser om
tulltillégg i 82 — 86 88 samt 88 — 95 8§8. | 94 § foreskrivs att om
betalningsskyldighet for tull inte langre kan dlaggas, far Tullverket inte
paforatulltillagg pa beloppet.

Av handlingarnai malet framgar bl.a. féljande. Bolaget har deklarerat
import av staltrad fran Forenade Arabemiraten vid sju olikatillfallen
under perioden november 1999 — november 2000. Genom
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omprovningsbesiut den 28 oktober 2002 har Tullverket pafort bolaget
ytterligare tull och utjdmningstull med sammanlagt 925 141 kr och
ytterligare mervéardesskatt med 231 286 kr. Tullverket har darefter i
beslut daterat den 29 november 2002 pafort bolaget tulltillagg med
sammanlagt 153 629 kr. Detta beslut var hanforligt till fem av de gjorda
importerna under perioden. Enligt Tullverket hade bolaget 1&mnat
oriktiga uppgifter i tulldeklarationerna genom att ange felaktigt statistiskt
nummer samt felaktigt ursprungsland.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

Huvudfragan i malet & om det har funnits tidsméssiga férutséttningar for
Tullverket att besluta om tulltill&gg.

Som framgar av 94 § i 1994 &rstullag & en grundforutséttning for att
tulltillagg ska kunna péféras att betalningsskyldighet for tullskuld kan
alaggas den enskilde. Regler om uppkomst av tullskuld samt
betalningsskyldighet for tull (uppbdrd av tull) finnsi gemenskapsratten.
Trots att fragor om tulltillagg hor till den nationella kompetensen &r

sal edes gemenskapsrattens reglering av betydelse i malet.

Uppkomsten av en tullskuld reglerasi artiklarna 201 — 216 tullkodexen.
En tullskuld vid import nér tullpliktiga varor 6vergar till fri omséttning

uppkommer vid den tidpunkt da tulldeklarationen tas emot (artikel 201

tullkodexen).

Vad gédler reglernaom uppbdrd av tullskuld enligt tullkodexen kan i
korthet foljande sagas. | kapitel 3, avsnitt 1 finns bestdmmelser om
bokféring och underréttel se om tullbelopp till géldendren. EG-domstolen
har uttalat (dom den 7 september 1999 i md nr C-61/98 p. 34) att det
enda syftet med fristerna for bokforing ar att sékerstélla att den tekniska
hanteringen av forvaltningsmyndigheternas bokforing av import- och
exporttullar sker snabbt och paett enhetligt sétt. Tullmyndigheternas
underl&tenhet att iaktta dessa frister kan medfora att den berérda
medlemsstaten maste betala dréjsma sranta till gemenskaperna, eftersom
dessa belopp utgér gemenskapens egna medel (jfr ocksd EG-domstolens
dom den 23 februari 2006 i mal nr C-201/04 p. 48). Dettainnebéar enligt
domstolen emellertid inte att tullskulden inte kan drivasin eller att dessa
myndigheter forlorar rétten att uppbaratull i efterhand.
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| artikel 221 tullkodexen finns bestammel ser om underréttelse om
tullbelopp. Dér anges att galdendren palampligt sétt ska underréttas om
tullbel oppet sa snart detta har bokforts. Vidare framgér att underrattelsen
till galdendren inte far ske senare an tre &r efter den dag datullskulden
uppkom. Vad gdler innebdrden av dennaregel har EG-domstolen uttalat
(dom den 23 februari 2006 i ma nr C-201/04 p. 42) att uppbords-
forfarandet for en tullskuld inte kan foretas efter utgangen av
tredrsfristen, vilket innebéar att skulden preskriberats och saledes upphort.

Av det ovan anforda framgar att reglerna om bokféring i tullkodexen inte
har négon direkt betydel se for fragan om gal denérens betal ningsskyl dig-
het, till skillnad mot den tredriga fristen for underréttel se om tullskulden.

Mot bakgrund av vad som angesi artikel 201 tullkodexen kan de i malet
aktuellatullskuldernatidigast anses ha uppkommit nér respektive
deklaration mottogs av Tullverket. Enligt vad som framgar av
handlingarnai malet har bolaget deklarerat importen via elektroniska
deklarationer som mottogs av Tullverket under perioden den 9 december
1999 — 7 november 2000. Eftersom Tullverket pafort bolaget tulltilldggen
genom beslut den 29 november 2002 har saledes tulltillaggen paforts
innan den tredriga preskriptionstiden for respektive tullskuld |6pt ut.

En ytterligare fragai malet & om det dessutom krévs, som kammarrétten
funnit, att beslutet om tulltill&gg maste fattas samtidigt som beslutet om
tillkommande tull. Nagon uttrycklig bestammelse hérom finnsinte i 1994
arstullag. Enligt kammarrétten finns det dock stod for ett sddant krav i
forarbetsuttalanden samt stadgandet i 5 kap. 18 § taxeringslagen.

Betraffande paforandet av skattetillagg enligt taxeringslagen géller i
huvudsak fdéljande. | 1 kap. 1 8§ andra stycket taxeringslagen anges att
lagen &ven géller vid handldggning av arenden om skattetilléagg, om inte
annat foljer av 5 kap. | princip innebér detta att beslut om paférande av
skattetillagg kan fattas och omprovastill den skattskyldiges nackdel inom
ett ar efter taxeringsaret. Beslut om paforande av skattetillagg som fattas
inom denna period behdver inte fattas samtidigt med ett taxeringsbes ut
(prop. 1989/90:74 s. 411). Vad avser beslut om skattetill&gg efter denna
tid foljer av den sérreglering om sérskilda avgifter som finnsi 5 kap.
taxeringslagen och som sedan den 1 januari 2003 finnsi 16 — 19 8§, att
beslut om eftertaxering inte far avse enbart skattetillagg.
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| forarbetena har visserligen uttalats att bestémmel serna om tulltillagg
bor utformasi sa néra dverensstammel se som méjligt med

bestdmmel serna om skattetillagg (prop. 1985/86:41 s. 17 och prop.
2002/03:106 s. 195). Reglerna om sérskilda avgifter i tullagstiftningen &r
i stort uppbyggda pa samma sétt som i taxeringslagen. Daremot finns det
vasentliga skillnader vad géller forfarandereglerna. Det finnst.ex. varken
i 1994 arstullag eller i nu géllande tullag bestémmelser som motsvarar
taxeringslagens regler om eftertaxering. Inom tullverksamheten finns inte
heller begreppet taxeringsar. Sammantaget finner Regeringsrétten att
skillnaderna mellan forfarandereglerna for taxering och for
tullverksamhet & sa betydande att det i avsaknad av en uttrycklig
reglering inte finns stod for att beslut om tulltillégg maste fattas samtidigt
som beslut om tull.

Huruvida 6vriga forutséttningar for att bolaget ska paforas tulltillagg
samt om skd for hel eller delvis befrielse & for handen har inte provats
av kammarrétten. Malet ska darfor visas ater till kammarrétten for
fornyad handlaggning.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten undanréjer kammarrattens dom samt visar malet ater till
kammarrétten for ny handléggning.

Eskil Nord Carina Stavberg
Peter Kindlund Carl Gustav Fernlund
Olle Stenman

Krister Rentrop
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. I
Foredraget 2008-09-03



