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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten undanr¢jer kammarréttens dom och faststéller
lansréttens beslut. Till stéd for sin talan anfor hon i huvudsak vad hon tidigare har
anfort i underinstanserna.

TioHundranamnden, som har tagit dver Omsorgsnamndensi Norrtélje kommun
ansvarsomraden, bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Norrtélje kommun stéller sig fragande till pastéendet att det skulle varaden
blivande vistel sekommunen som i forsta hand ska planera en semestervistel se for
en person med stort hja pbehov (brukare). | férsta hand ska denna planering ske
av brukarens ordinarie handldggare i hemkommunen. Den ordinarie handl&ggaren
planerar for insatsernas tillhandahallande genom att sluta avtal med annan om att
utfora redan beviljad hemtjanst. Brukaren har redan beviljad hemtjanst och
hemstéller endast om forandrad verkstallighet. Det torde inte vara lagstiftarens
vilja att brukaren maste genomga en ny utredning och skapa nya kontakter med en
ny namnd i en annan kommun endast for att fa redan beviljade insatser utforda
under en semestervistelse. Det kan vidare te sig orimligt att upprétthallaen
ordning som stéller krav pa dubbelutredning kring brukare som redan har beviljat
bisténd. — Om brukare ska kunna erhdlla bistand &ven fran den blivande

vistel sskommunen ska brukare sl edes kunna ha tva i denti ska bi standsbes! ut
samtidigt, ett fran hemkommunen och ett fran vistelsekommunen. Detta kan inte
heller vara lagstiftarens vilja eftersom socialtjanstlagen (2001:453), SoL., anger
att "den som inte §av kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har rétt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning (forsorjnings-
stod) och for sin livsforing i dvrigt”. Eftersom behoven redan &r tillgodosedda
ager en blivande vistel sekommun inte bevilja bistand. — | avgdrandet RA 2004
ref. 79 anger Regeringsrétten foljande: " Med kommunens yttersta ansvar for den
som vistasi kommunen f6ljer enligt fast réttspraxis en skyldighet for kommunen
att tillfalligt ge den enskilde vard med vilken inte kan anstdi avvaktan pa att
ansvarig huvudman vidtar behévligainsatser (RA 84 2:63, RA 1991 ref. 92 och
RA 1992 ref. 57). Att motiven till nu gallande socialtjanstlag kan ge uttryck for en
merarestriktiv syn harvidlag (prop. 2000/01:80 s. 93) foranleder inte Regerings-
rétten att andra sin praxis, dalagen pa denna punkt, som framgétt, inte andratsii
sak.” — Aven om angivet réttsfall berér annat &n planerad semestervistelse i annan
kommun dn hemkommunen anges att en kommun ska ge tillfalig vard for dem
som vistasi kommunen i avvaktan pa att ansvarig huvudman vidtar behovliga
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insatser. | hér aktuellt &rende torde ansvarig huvudman vara hemkommunen.

Sveriges Kommuner och Landsting har yttrat sigi malet och anfort bl.a. foljande.
Av 2 kap. 1 och 2 88 SoL framgar att varje kommun ansvarar for socialtjansten
inom sitt omréde och att kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas
i kommunen far det stéd och den hjép de behéver. — Enligt 4 kap. 1 8§ SoL. har
den som inte galv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat sétt ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning (forsorjningsstod)
och for sin livsforing i 6vrigt. Den enskilde ska genom bistandet tillforsakras en
skalig levnadsniva. — Enligt 2 kap. 3 § SoL har en person, som 6nskar flyttatill en
annan kommun, under vissa forutséttningar rétt att ansoka om vard- och
omsorgsinsatser i denna kommun. | 16 kap. 2 § SoL finns bestdmmelser om
ansvar i vissafall for annan kommun &n vistel seskommunen. — Enligt 11 kap. 1 8
SoL ska socialnamnden utan dréjsmdl inleda utredning av vad som genom
ansbkan eller paannat sétt kommit till némndens kannedom och som kan
foranleda ndgon dtgéard av namnden. — AA har ansokt om bistand enligt 4 kap. 1 8§
SoL i form av bl.a. trygghetslarm och hjdp med matinkdp under en planerad
vistelsei sin sommarbostad. Hennes avsikt att under den uppgivna perioden vistas
i sommarbostaden och hennes behov av att da erhallavisst stod har inte
ifrégasatts. | praxis har fastslagits att vistel sskommunen har att ansvara for bistand
under den enskildes sommarvistelse utanfor bosattningskommunen (RA 84 2:33 |
och Il). — Bestammelsernai 2 kap. 1 och 2 88 SoL har avgdrande betydel se for
ansvarsfordel ningen kommunerna emellan med avseende pa den enskildes behov
av stod och hjalp. Att dessa bestammelser &ven ska anses regleranar gélva
administrationen av en anstkan om bistand kan inledas kan daremot inte anses
gavklart. Tvartom talar starka ska emot en sadan tolkning. — En person med stort
hjalpbehov bor rimligen ha majlighet att med viss framforhallning planeraen
semestervistelse utanfor sin hemkommun. Aven den blivande vistel sskommunen
har i ett sddant fall ett intresse av att kunna planera for insatsernas tillhanda-
hallande. Utan denna planeringsmdjlighet kan den enskildes behov endast métas
genom akuta insatser, vilket knappast kan ha varit lagstiftarens avsikt. Det kan
vidare te sig orimligt att uppratthdla en ordning som stéller krav pa utredning
kring frégan om var den enskilde rent fysiskt befunnit sig vid ansokningstillfallet.
En sadan reglering skulle regelmassigt kunna séttas ur spel genom att den
enskilde, t.ex. med hjdlp av anhdriga, beger sig till den ténkta vistel sskommunen
endast i avsikt att kunnainge sin anstkan om bistand. — En rimlig tolkning av
bestémmel sen om vistel sekommunens yttersta ansvar skulle foljaktligen kunna
vara att denna bestémmel ses betydel se &r begransad till att avse frégan om hur
ansvaret for att tillgodose den enskildes behov ska fordelas mellan kommunerna.
Bestammelsen skulle enligt ett sddant synsétt sdledes inte utstrackas till att dven
varaen princip av betydelse for nér handlaggning kan inledas. — Det
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ar emellertid, bl.a. mot bakgrund av regleringeni 2 kap. 3 8 SoL, mycket
tveksamt om den kommunala kompetensen, utan uttrycklig reglering, kan anses
omfatta handl&ggning av &renden avseende personer som varken vistasi, ar
bosattai eller avser att flyttatill kommunen.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 4 kap. 1 8 SoL har den som inte v kan tillgodose sina behov eller kan fa
dem tillgodosedda pa annat sétt rétt till bisténd av socialnamnden for sin for-
sorjning och for sin livsféring i 6vrigt. Genom bistandet ska den enskilde
tillforsakras en skalig levnadsniva

| 2 kap. 2 § SoL foreskrivs att kommunen har det yttersta ansvaret for att de som
vistasi kommunen fér det stod och den hjalp som de behtver. En bestammelse av
sammalydelsefannsi 3 §i den tidigare socialtjanstlagen (1980:620) som géllde
framtill den 1 januari 2002. | den tidigare sociatjanstlagen hade med verkan
fr.o.m. den 1 januari 1998 6 h 8§ inforts regler om rétt fér den som énskar flytta
till en annan kommun och som har ett varaktigt behov av omfattande vard- och
omsorgsinsatser att hos den kommunen ansoka om sadana insatser (SFS 1997:313
och 740). Motsvarande regler finnsnu i 2 kap. 3 8 SoL. | SoL finnsvidare regler
som innebér undantag fran huvudprincipen om vistel sekommunens ansvar i vissa
fal (16 kap. 2 8).

Regeringsrétten slog ar 1984 fast att om en bistandsbehdvande tillbringar sin
sommarvistelse i en annan kommun an den vanliga vistel sskommunen det & den
forstnamnda kommunen som har ansvar for att han eller hon far bistand under
sommarvistelsen (RA 84 2:33 1 och I1). | de avgdrandena diskuterades inte frégan
om den enskilde har rétt att ansoka om bistand innan sommarvistel sen paborjats.
Varkeni den lag som géllde da eller i nuvarande SoL finns ndgraregler om detta.
Den enda reglering som finns av hur den enskilde ska gatill véganér han eller
hon 6nskar bistand fran en annan kommun &n vistel sekommunen & den som
tillkom & 1998 och som géller den situationen att ndgon som har ett varaktigt
behov av omfattande vard- och omsorgsinsatser énskar flyttatill en annan
kommun. Att det inforts en reglering som géller den speciella situationen kan
enligt Regeringsréttens beddmning inte ges den inneborden att den enskilde i
ovriga fall inte skulle ha nagon méjlighet att ansdka om bistand hos en annan
kommun &n den i vilken han eller hon vistas vid ansokningstillféllet. Tvartom
skulle en s&dan tillampning av SoL i praktiken innebara en urholkning av den
enskildes rétt att tillforsakras en skalig levnadsniva. Namnden borde alltsd ha
provat AAs ansbkan. Eftersom den tid som ansbkan avser numera passerats ska
malet avskrivas.
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