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KLAGANDE
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Ombud och offentligt bitréde: Advokat Lena lsaksson
Box 179
901 04 Umed

MOTPARTER
1.BB

Stallforetrédare och offentligt bitréade: Advokat Anders Johnsson
Ahlgrens Advokatbyrd HB

Box 137

901 04 Umed

2. Socialnamnden i Ume& kommun
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903 02 Umea

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 16 mars 2009 i ma nr 3-09, se bilaga

SAKEN
Vérd enligt lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten éndrar kammarréttens dom och faststéller det slut lansréattens dom
innehaller i fragan om vard av BB enligt lagen (1990:52) med sérskilda

bestdmmelser om véard av unga.
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13:00-15:00
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Regeringsrétten faststéller vad kammarrétten har beslutat om sekretess.

Regeringsrétten bestdmmer att erséttning ska betalas till advokat Lena |saksson
som offentligt bitréde for AA med 6 900 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete
samt till advokat Anders Johnsson som offentligt bitrade fér BB med 10 295 kr
(inklusive mervérdesskatt) varav 9 660 kr for arbete och 635 kr for tidsspillan.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsréatten, med &ndring av kammarréattens dom, [&mnar
Socialnamnden i Umea kommuns anstkan om att BB ska beredas vard enligt
lagen (1990:52) med sérskilda bestdmmelser om vard av unga, LV U, utan bifall.
AA anfor bl.a. féljande. BBs behov av vard och omsorg kan tillgodoses genom
det gemensamma boende som hon och BB har tillsammans med mormor CC och
hennes sambo DD, kompletterat med de stodinsatser som social nédmnden finner
nodvandiga. Hon har en begransad formaga att varaen fullt ut i varje situation
fungerande foralder pa grund av sitt handikapp, men hon & medveten om detta
och villig och angelagen om att fa det stod hon behover for sin dotters skull.
Hennes samtycke har inte ifrégasatts.

BB har sedan fédseln bott tillsammans med henne. Det finns en stark kanslo-
massig anknytning mellan dem. Enligt barnpsykiatrikern Anders Andersson ar
denna anknytning mycket viktig, och det ska mycket starka skd till innan man
skiljer mor och dotter fran varandra. Han betonar ocksa sléktanknytningen for
barnet gentemot morforal dragenerationen. Dessa bedomningar gor han utifran ett

barnperspektiv.

Kammarrétten konstaterar att den av henne féreslagna | 6sningen med ett
gemensamt boende &r fullt ut tillracklig for stunden men Gvergér sedan till ren
spekulation i hur de sociala forhdllandena kan komma att ndras Gver tid.
Kammarréatten har farhagor betréffande BB i ett [angt perspektiv, hela hennes
uppvaxt. Hon ifrégasatter om nagon verkligen kan dverblicka BBs forhallanden

under de kommande sjutton &ren och om kammarréttens synsétt star i dverens-
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stammelse med LV U:s tillampningsomrade. Aven om det & rimligt att se utifrén
ett |angre perspektiv pa den erbjudna varden an "temporart” kan inte gérna sddana

krav stéllas att Sjuttonariga garantier skaldmnas. Sadana garantier finnsinte.

Socialndmnden bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. Av
namndens utredning framgar att AA inte har formégavare sig nu eller i framtiden
att ta ett adekvat foréldraansvar for BB. AA har en lindrig utvecklingsstérning
som innebér att hon ligger pa en tiodrings begavningsniva. Detta kommer inte att
forandras Over tid. Ingainsatser till stoéd for AA kommer darfor att vara

tillrackliga for att tillforsakra BB en god vard och fostran.

AA har i kammarrétten uppgett att det & mormor CC som kommer att ta ansvar
for BB, men AAs ombud sager att det & AA som skata ansvaret. Ansvarsfragan
ar viktig att klargora. Socialnamndens bedémning &r att AA utifrén sina brister
inte har forméaga och darmed inte & lamplig att ta vardnadsansvaret for BB. | ett
gemensamt boende &r det oklart vem som kommer att ta huvudansvaret for att BB
skafa sina behov tillgodosedda. Om AA hade varit normalbegavad men behovt
stod i sitt foraldraskap, hade situationen varit en annan. D& hade ett gemensamt
boende kanske varit tillréckligt. | den situation som nu &r kan inte ett gemensamt
boende | 6sa problemen med hur BBs behov skatillgodoses. | ett gemensamt
boende finns inte ndgot inslag av vard som alla ar éverens om att BB behover.

Socialnamnden kan inte stélla krav pa ett gemensamt boende.

Det & formodligen mormor CC som skata ansvar for BB enligt AAs alternativa
vardplan. Hennes erfarenheter av barn ligger drygt trettio ar tillbakai tiden, och
utifran hennes egen beskrivning av hur hon uppfostrade AA beddms hon inte
lamplig som vardnadshavare for BB. Att tro att enbart slaktband [6ser alla
problem och tveksamheter, som finns kring CCs hoga alder, ohalsa och of ormaga
att forsta BBs behov, &r att bortse fran vad som ar bast for BB.

Socialnamnden kan inte garantera att ett familjehem ska vara stabilt i utton ar
framat, men det tilltankta familjehemmet &r utrett och godkéant av socialnamnden
och har bedomts lampligt att ta emot ett barn. Vid en eventuell separation i

familjehemmet har socialnémnden att bevaka BBs intressen. Skulle den



DOM )

Mal nr

1856-09
situationen uppsta, har BB anda fétt en trygg och stabil grund att stapa. | det
gemensamma boendet &r risken stor att hon utvecklar en otrygg eller undvikande

anknytning.

Familjen dar BB placerades efter kammarrattens dom ansag att BB var
utvecklingsforsenad pa de flesta omraden; motoriskt, kdnslomassigt och kognitivt.
Socialnamnden beddmer att BBs hédlsa och utveckling redan har skadats av att hon
inte har fatt sinabehov tillgodosedda. Namnden &r ytterst tveksam till om det

gemensamma boendet ensi ett kort perspektiv kan tillgodose BBs behov.

BBs offentliga bitr ade medger bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande.
Frégan & om eventuella framtida omsorgsbrister kan liggatill grund for ett beslut
enligt LVU. Endast hogst sannolika och patagliga omsorgsbrister som kan
forutses ligga ndgorlunda nérai tiden bor beaktas vid domstolens prévning. CC
och hennes sambo har i dag goda mdgjligheter att kompensera de omsorgsbrister
som fortfarande foreligger. De &r synnerligen engagerade i och manaom BB. Det
finns ocksa en stark anknytning mellan dem. Det finns inte nagot tvivel om att AA
kommer att fortsatta att bo tillsammans med dem. Socialndmnden har ocksa
mycket goda mgjligheter att, genom det stdd ndmnden kan ge, kontrollera att
boendesituationen & bestdende dver tid.

CC & nyssfyllda60 & och DD drygt 50 &r, och de &r saledes visserligen nagot
ddre. Enligt vad de har uppgett s & deras hal sotillstand gott. Om deras stod av
nagon anledning skulle forsvagas eller till och med upphdranar BB &r t.ex. 10 -
15 &r, har de anda kunnat tillféra henne en god och trygg uppvéaxt inom familjen
och en uppvéxt dar hennes mor har kunnat ha en stor och naturlig roll i hennesliv.
Vid den tidpunkten bor ocksa en ny bedémning goras av vilket omsorgsbehov
som BB da kan haoch i vilken man AA kan tillgodose det sjélv eller med andra
stodatgarder. Kammarrétten har starkt dvervarderat de osakerhetsfaktorer som

namnsi domen.

AA har i Regeringsrétten dberopat en journalanteckning ford vid ett besok for
allméanunderstkning och utvecklingsbeddmning av BB den 14 april 2009 av leg.

|&karen Mats Lundstrom vid barn- och ungdomskliniken vid Norrlands
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universitetssiukhus. Av anteckningen framgér bl.a. att BBs allmantillstand & gott
och att hon &r en pigg, aert flicka som ger en mycket god kontakt. Mats
Lundstréms beddmning &r att hon uppvisar ett helt normalt fysiskt status och
dartill en helt normal psykomotorisk utveckling. Tillvaxtmassigt & hon helt
adekvat och det finns inga tecken till naringsbrist eller vanvard. Hon &r ett friskt

barn.

AA har dven dberopat en journal anteckning fran ett besok pa barnavardscentralen

den 13 maj 2009 av vilken framgér att BB &r pigg och gér upp fint i vikt.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § andrastycket LVU skaden som &r under 18 a&r beredas vard, om nagon
av de situationer som angesi 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nér den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv.
Enligt femte stycket skavid beslut enligt dennalag vad som &r bast for den unge

varaavgorande.

Enligt 2 8 LVU skavard beslutas om det finns en pataglig risk for att den unges
hélsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillbor-
ligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet.

| forarbetena uttalasi fraga om rekvisitet pataglig risk for skada bl.a. foljande.

For ett ingripande med stéd av lagen méaste kravas att det inte ar fragaom en
obetydlig, oklar eller avldgsen risk fér den unge utan om en klar och konkret risk
for skada pa den unges hdsa eller utveckling. Det ska ga att konstatera att risken
for skada har en sdan inverkan pa barnets hdlsa eller utveckling att barnet har ett
tydligt vardbehov. Det far inte vara frdga om nagot subjektivt antagande om att
barnet |6per risk att skadas. Det maste alltsa finnas konkreta omstandigheter som
talar for att risk for skada foreligger. | uttrycket " pataglig risk for skada” ligger att
det inte kan vara fraga om nagon ringarisk for skada (prop. 1989/90:28 s. 62, 63
och 107).
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AA & ensam vardnadshavare for BB. Fran BBs fodelse i mars 2008 fram till i
februari 2009 vistades de pa familjegarden Skogsdungen. Av dar utford utredning
framgar att AA till foljd av en lindrig utvecklingsstorning brister i sin férmaga att
ge BB adekvat omsorg. Socialnamnden anser darfor att BB behdver vard och
omsorg utanfor hemmet, i form av en stadigvarande familjehemsplacering, for att

hennes hél sa och utveckling inte ska ta skada.

AA har vitsordat att hon brister i sin formaga att ge BB en fullgod omsorg och att
hon inte pa egen hand klarar att tillgodose hennes behov, men hon samtycker inte
till en familjehemsplacering. Hon har i underinstanserna uppgett att hon vill bo
tillsammans med BB hos sin mor, CC, och hennes sambo, DD. Hon har &ven
forklarat sig beredd att ta emot stodinsatser i det gemensamma boendet i den
omfattning som socialnamnden finner nédvandigt. Pa detta sétt anser hon att

hennes bristande omsorgsformaga kan kompenseras.

Sedan februari 2009 bor AA och BB hos CC och DD. Annat har inte framkommit
an att AA liksom CC och DD ér positivatill dennaldsning for att BBs behov ska
kunnatillgodoses. Det finns inte heller anledning att betvivla deras uttalanden om
att de &r positivatill att hjélp- och stédinsatser ges av socialndmnden i hemmet.
Den fraga som da maste stéllas & om namnden, mot bakgrund av nu redovisade
forhallanden, kan anses ha visat att det finns en pétaglig risk for skada betraffande
BBs halsaeller utveckling och att det sdledes finns forutsattningar for att bereda
BB vérd enligt LV U.

En sa allvarlig &gard som tvangsomhéndertagande av barn far inte vidtas utan
tungt vagande skal. For att en risk i detta sammanhang ska kunna anses som
pétaglig kravs, som redan framhallits, att det inte ar fraga om en oklar eller
avlagsen risk. Vid den beddmning som ska goras maste utgangspunkten vara
barnets aktuella situation och en nérliggande eller klart férutsebar utveckling av
denna. Hypotetiska resonemang om framtida handel ser kan sdledes inte liggatill

grund for ett beslut om tvangsvard.

Den medicinska utredning som finns tillganglig i malet ger vid handen att BB har
utvecklats normalt sdval fysiskt som psykiskt och att hon &r ett friskt barn. Det
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finns sdledes inte stod for socialnamndens bedomning att BBs halsa och
utveckling redan har skadats. Det har inte heller kommit fram att BB skulle vara
ett barn med sdrskilda behov.

Socialnamndens utredning infor ansdkan om vard enligt LV U avsag huvudsak-
ligen AAs omsorgsférmaga. Forhdllandenai CCs och DDs hem och AAs planer
pa att bo hos dem tillsammans med BB berdrdes inte narmare. Fragan
aktualiserades dock i lansrétten. Lansratten fann inte annat visat an att BB skulle
kunnafa den vard och omsorg som hon &r i behov av for sin utveckling genom ett
gemensamt boende i kombination med de stodinsatser som AA hade féreslagit.
Kammarrétten kunde inte heller finna annat @n att BB i dag skulle vara
tillforsakrad nodvandig vard och omsorg pa detta sétt. Utredningen i
underinstanserna och vad som framkommit i Regeringsrétten foranleder inte

Regeringsrétten att gora nagon annan bedémning i denna del.

| malet har gjorts gadllande att eventuella framtida handel ser kan komma att inne-
béraen pataglig risk for BBs halsa eller utveckling och att hon darfor &r i behov
av vard enligt LVU. Kammarratten har ansett att det & hogst osdkert om CC och
DD med héansyn till sin alder — sett 6ver tid — orkar tasin del av ansvaret for BB
samt att det inte kan uteslutas att AA foOrr eller senare vill skaffa sig en egen famil]
och da ha ett eget boende tillsammans med BB. Kammarrétten har funnit att det &r
altfor manga osakra faktorer i AAs vardalternativ for att BB ska kunna garanteras
behovlig vard under hela sin uppvaxttid. Namnda riskfaktorer & dock enligt
Regeringsrétten alltfor oklara och hypotetiska och kan darfor inte |&ggas till grund
for ett beslut om tvangsvard.
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Regeringsrétten finner mot denna bakgrund inte visat att det pa grund av brister i
omsorgen finns en péataglig risk for att BBs hédlsa eller utveckling skadas. Darmed
finns det inte forutséttningar att beslutaom vard enligt LVU. AAs dverklagande
ska darfor bifalas.

Sten Heckscher Susanne Billum

Carina Stavberg Peter Kindlund

Kristina Stahl
Jonatan Wahlberg
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |

Foredraget 2009-05-27



