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meddelad i Stockholm den 23 september 2009

KLAGANDE
AA

Ombud: Jur. kand. Elisabet Frojd
Sjohagsvagen 8
721 32 Vésterds

MOTPART
Forsakringskassan
103 51 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms dom den 21 april 2006 i ma nr 6693-05, se bilaga

SAKEN
Arbetsskadeforsakring

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avslar dverklagandet och yrkandet om ersattning for kostnader.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsréatten godkanner hennes anma da besvér som arbetsskada

och beviljar henne livrénta. Hon yrkar vidare ersattning for ombudskostnader och

for arvoden till 1&kare.

Dok.ld 78646

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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4102-06
Forsakringskassan anser att Regeringsrétten, med undanréjande av kammarrattens
dom, bor visamalet ater till kammarratten for ny provning. Kassan anfor vidare
att kammarrétten far anses ha andrat underinstansernas avgoranden till den
forsakrades nackdel, varfér kammarrattens dom bor undanréjas och malet visas

ater till kammarréatten for ny prévning.
AA anser att Regeringsrétten ska provamalet i sak.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. AA anméde hos Forsakringskassan
att hon drabbats av en arbetsskadai form av besvér i nacke samt véanster axel och
arm. Skadan angavs havisat sig den 26 november 2002. Denna dag faststélldes
ocksd av kassan som s.k. visandedag for skadan. Kassan, som provade AAs
yrkande om livréanta enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring, LAF, med
stod av de bestammelser i 2 kap. 1 8 som géller fr.o.m. den 1 juli 2002, beslutade
att hon inte hade rétt till livrénta. En provning enligt samma bestammel ser gjordes
av lansrétten, dit AA hade dverklagat. Lansrétten avslog hennes éverklagande.
Sedan AA fullfdljt sin talan, fann kammarrétten med tilldmpning av 2 kap. 1 §
LAF i desslydelse fore den 1 juli 2002 att hon inte var beréttigad till livranta.

Av 2 kap. 1 8 LAF, i desslydelse fr.o.m. den 1 juli 2002, framgar foljande. Med
arbetsskada forstas i dennalag skadatill foljd av olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet. En skada ska anses ha uppkommit av sadan orsak, om
Overvégande skél talar for det. — FOr arbetsskador som intréffat fore ikraft-
tradandet ska ddre bestdmmel ser fortsétta att gélla.

De dldre bestdammelser i LAF, som tréadde i kraft den 1 januari 1993, angav |

2 kap. 1 8 bl.a. att med annan skadlig inverkan avses inverkan av en faktor som
med hog grad av sannolikhet kan ge upphov till en sadan skada som den
forsakrade har. | 2 kap. 2 § foreskrevs att om en forsakrad har varit utsatt for
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet, ska skada som han har adragit sig
anses vara orsakad av den skadliga inverkan, om dvervagande skél talar for det.
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Enligt 2 kap. 4 8§ LAF, i sdval ddre som nuvarande lydelse, ska skadatill foljd av
annat an olycksfall anses haintraffat den dag da skadan visade sig.

Den faststallda visandedagen for skadan har betydel se for fréagan om vilken
lydelse av lagen som ska tillampas. | forevarande ma har Férsakringskassan och
lansrétten, genom att utga fran en visandedag som ligger efter den 1 juli 2002,
tillampat bestammel ser som kan ségas vara formanligare for den férsakrade én de
som gallde dessférinnan. Fragan & om kammarratten utan yrkande av part &gt

franga den tidigare angivna visandedagen.

Den av Forsakringskassan faststéllda visandedagen — den 26 november 2002 —
utgor datum for sukanmalan i det sukdomsfall som sedermeraleddetill att AA
erholl halv sjukerséttning. Samtidigt finnsi handlingarna ett flertal uppgifter fran
bl.a. AA sjdv och fran behandlande | &kare om att besvéren borjade ar 1999/2000.
Vidare gjordes en rontgenunder- sokning av halsryggen ar 2001.

Det kan gavfalet diskuteras vilken visandedag som &ar den "riktiga”. Som
tidigare berorts har faststallandet av visandedag — &minstone i 6vergangs-
situationer som den nu aktuella— betydelse for fragan om tillamplig lagstiftning
vid provningen av rétten till erséttning enligt LAF. Enligt Regeringsréttens
mening borde kammarrétten visserligen ha gjort AA uppmarksam pa
visandedagens betydel se for vilkaregler som skulle tillampas och berett henne
tillfalle att argumenterai den delen. Med hansyn till omstandigheternai malet
finner Regeringsratten dock inte skél att undanrdja kammarréttens dom och visa
mdlet dter dit.

Vid prévning i sak av AAs yrkande finner Regeringsrétten att visandedagen for
skadan skaforlaggastill tid fore den 1 juli 2002. Regeringsrétten gor vidare
bedomningen att AA i sitt arbete inte varit utsatt for nagon faktor som med hdg
grad av sannolikhet kunnat ge upphov till hennes besvar. Hon &r darfor inte
beréttigad till livranta enligt LAF. Overklagandet ska foljaktligen avdas.
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AA har inte beviljats réattshjdp. Grund for att utge yrkad erséttning fér kostnader

foreligger inte.

Susanne Billum

Annika Brickman

Olle Stenman

Avd. Il
Foredraget 2009-06-10

Kjerstin Nordborg

Henrik Jermsten

AnnaHeilbrunn
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare



