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REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avsl&r 6verklagandet.

Regeringsrétten beviljar AA erséttning av allmanna medel med 4 000 kr for
kostnader i Regeringsrétten.

Dok.ld 68823

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00
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YRKANDEN M.M.

AA fullfoljer sintalan i Regeringsrétten. Han yrkar vidare erséttning for
ombudskostnader i malet i Regeringsrétten med bel opp motsvarande tre timmars
arbete enligt réttshjapstaxan. Till stdd for sin talan anfér AA bl.a. foljande.
Delningsprincipen vid dverl&tel se av |6s egendom har savitt kéant endast tillampats i
fal da det funnits en gavoavsikt mellan avtal sparterna. Den aktuella bostadsrétten
agstill hélften av hans mor som annu aldrig haft for avsikt att avyttrasin andel. Vid
detta forhallande representerar en hélftendel i princip inget annat vérde an rétten att
disponera lagenheten for bostadsandamal. Forst nér &garna & Gverens om att avyttra
l&genheten & det ekonomiskt mgjligt att realisera ett marknadsvarde. Oavsett vilken
uppfattning man mahaom véardet av en halv bostadsrétt, framstar det som négot
verklighetsframmande att gora gallande att det forelegat en gavoavsikt mellan
styvbroder. Redan det forhallande att betalning ska ske forst nér bostadsrétten |amnar
familjen antyder att " afféren” haft helt andra fortecken an att berika en styvbror.
Talet om gavoavsikter ter sig an mer frammande med tanke pa de tva avtal sparternas
personliga ekonomier, som knappast gett utrymme for négon rundhant géva. Over
huvud taget ter det sig atypiskt med gavor mellan syskon.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a foljande. Det synes
varaostridigt att bostadsréttens varde i vart fall inte understeg 1 200 000 kr. AAs
andel var darfor proportionellt sett vard minst 600 000 kr. Klaganden gér gdlande att
det inte finns ndgon egentlig marknad for att sélja endast del av en bostadsrétt och att
marknadsvéardet av hans andel darfor var vasentligt lagre. Det kan i en mangd olika
situationer bli aktuellt att bedoma om transaktioner mellan narstaende eller andrainte
oberoende parter sasom egna bolag, har skett pA marknadsmassiga villkor. Vid
overl&telser blir det framst aktuellt att bedoma om kopeskillingen motsvarar
tillgangens marknadsvéarde. Vid beskattningen maste marknadsvardet av en ideell
andel faststéllas med hansyn till det vederlag som skulle ha bestamts mellan
oberoende parter vid en avyttring av helatillgangen. En annan ordning blir narmast
omdjlig att hanterai praktiken for den méngd transaktioner som sker mellan savél
privatpersoner som foretag. Civilrétten har ingen bestamd och tydlig definition av
begreppet "gava' som kan tillampasi varje enskild réttsfraga. Gavobegreppet kan
darfor skifta beroende pai vilket ssmmanhang som fragan upptrader. En och samma
transaktion kan uppfattas och behandlas som gavai ett réttsligt sasmmanhang men
behdver inte goradet i ett annat. Det finns dock vissa generellarekvisit som
kannetecknar gava, bl.a. att transaktionen innebar en avsiktlig
formogenhetsdverforing. AA maste ha varit medveten om att bostadsrétten, belagen i
Stockholms innerstad, stigit i varde under hans innehavstid och att marknadsvérdet
sdledes klart dversteg vad han galv erlagt vid sitt forvarv. Kopeskillingen har darfor
inte bestamts pa marknadsmassiga grunder efter vad som skulle ha varit fallet mellan
tvaav varandra oberoende parter. | objektiv mening har AA med avsikt berikat och
Okat sin styvbrors formégenhet genom att bestémma en képeskilling som vasentligt
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understeg bostadsréttens marknadsvérde. | formell mening foreligger darmed ett
blandat fang dér endast en viss del kan betecknas som kop. Klaganden har anfort att
det framstér som nagot verklighets-frammande att gora géllande att det forelegat en
gavoavsikt mellan styvbroderna. Faktum kvarstér dock att AA avsiktligen har
overlatit en tillgang for en angiven kopeskilling som endast motsvarar en tredjedel av
marknadsvardet. Om det visas att kopeskillingen klart understiger tillgangens
egentliga marknadsvéarde, bor det ankomma pa den skattskyldige att klargora efter
vilken grund som kdpeskillingen har bestamts, dvs. skalet till att den avtalade
kopeskillingen avviker fran marknads-vardet. For det fall den skattskyldige inte kan
presentera en godtagbar forklaring till underprisséttningen, bor man rimligen kunna
forutsétta att det antingen foreligger en avsikt att berika kdparen eller att det har
l&mnats en ytterligare, fortackt ersdttning vid sidan av det formella avtalet. Enligt
Skatteverkets mening foreligger det i skatteréttsligt hanseende en form av blandat
fang vid avsiktliga underprisforsaj-ningar. Endast den delen av Gverlatelsen som
motsvarar ett marknadsmassigt vederlag ska behandlas som en avyttring och liggatill
grund for en kapitalvinst-berdkning. Delningsprincipen skatilldmpas nér
kopeskillingen avsiktligt har bestamtstill ett |1&gre belopp an tillgangens egentliga
marknadsvérde, och dettainte heller kan motiveras eller réttfardigas som
affarsméssigt med hansyn till 6vriga omstandigheter kring innehavet eller

Overl atel sen.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av handlingarnai malet framgar att AA Overlatit sin halftendel i en bostadsrétt pa
Gérdet i Stockholm till sin styvbror, BB. Lagenheten var enligt vad som upplystsi
mélet p& 37 m?, omfattande ett rum och kok. Overl&tel sen skedde den 24 oktober
2003 for en kopeskilling om 204 482 kr vilket motsvarade den kdpeskilling som AA
erlade for andelen vid sitt forvarv i mars 1999. Enligt 6verlatelseavtalet skulle
kopeskillingen erléggas genom en av styvbrodern till AA utstélld revers som forfoll
till betal ning da bostadsrétten sdldes vidare utanfor familjen, och styvbrodern skulle
aven tills vidare aga dispositionsrétten till bostadsrétten. AA har vidarei malet
uppgivit att enligt ett muntligt avtal mellan honom och styvbrodern en eventuell
framtida vinst skulle delas mellan honom och styvbrodern nér bostadsrétten sdldes
vidare utanfor familjen samt att hans far CC under & 2005 kompenserat honom med
550 000 kr for hans andel i bostadsréatten.

Frégan i malet & om AA Overlétit sin andel av bostadsrétten till sin styvbror for ett
pris understigande marknadsvardet och, om sa &r fallet, Gverlatelsen till viss del ska
behandlas som gava.
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Regeringsrétten gor foljande bedémning.

Savitt framgar var avsikten med dverl &tel sen att bostadsréttsl genheten skulle fa
disponeras av koparen fram till dess att |agenheten forsaldes da ocksa kopeskillingen
i form av en kdpeskillingsrevers skulle forfallatill betalning. Vid angivna
forhallanden kan den dverldtna l genhetsandel en — &ven med beaktande av den
forfoganderéttsinskrankning det innebar att |agenheten alltjamt efter dverl atelsen
skulle komma att &gastill hélften av annan person én kdparen — antas ha haft ett
marknadsvarde som inte bor berdknas till 1agre belopp an till hdften av vérdet pa
hela bostadsrétten som synes ha uppgétt till i alt fall 1 200 000 kr. Marknadsvérdet
paden hadftendel av bostadsratten som AA Overlétit till sin styvbror har darfor i detta
fal vasentligt 6verstigit den képeskilling som angavsi dverlatel se-avtalet.

| malet har AA anfort att han vid sidan av 6verl atelseavtalet tréffat ytterligare en
Overenskommel se med sin styvbror om kompensation vid en framtida forséljning av
bostadsrétten till utomstéende képare och att han ocksa fatt sddan kompensation fran
sin far. Dessa uppgifter har dock inte styrkts genom nagon i malet ingiven handling
eller paannat sétt. Vidare géller enligt 6 kap. 4 8 bostadsréttslagen (1991:614) bl.a.
att, om sdljare och kopare vid dverlatelse av en bostadsrétt har kommit Gverens om
ett annat pris &n det som angesi kdpehandlingen, den 6verenskommelsen ar ogiltig.

Mot nu angiven bakgrund finner Regeringsrétten att utredningen i malet inte visar
annat an att AA Overldtit sin andel av bostadsrétten till underpris samt att utredningen
inte heller visar att 6verl&telsen skedde helt utan gavoavsikt fran hans sida.
Overldtelsen har vidare skett till en person som i detta sammanhang var att betrakta
som narstaende.

En Overlatelse av 16s egendom, t.ex. en bostadsrétt, till narstdende dér ersattningen
understiger marknadsvérdet behandlas i kapital vinsthénseende, nér det inte kan visas
att gavoavsikt saknas, till viss del som gava.

Av det ovan anférda foljer ssmmanfattningsvis att det inte finns skal att berdkna
kapitalvinsten fran overlatelsen av AAs andel av bostadsrétten till 1agre belopp an
vad underinstanserna funnit eller 134 794 kr varav tvatredjedelar eller 89 863 kr ar
skattepliktig. AAs 6verklagande ska darfor avslés.
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AA har yrkat erséttning for sina kostnader i malet enligt lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. Damalet f&r ansesrora
fragor av betydel se for rattstillampningen bér AA medges ersattning med skaliga
4 000 kr.

Sten Heckscher Lars Wennerstrom
Eskil Nord Peter Kindlund
Kristina Stahl

Linda Bolund Thornell
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare
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