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REGERINGSRÄTTENS
BESLUT

Dok.Id 69560

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
08-561 676 00 08-561 678 20Box 2293

103 17 Stockholm
Wallingatan 2

E-post: regeringsratten@dom.se
måndag – fredag
09:00-12:00
13:00-15:00

Mål nr
6742-08

meddelat i Stockholm den 17 april 2009

KLAGANDE
AA

Ombud: Advokat Anders Göran Ryberg
Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman Sjöström AB
Box 2106
103 13 Stockholm

MOTPART
Kriminalvården
601 80 Norrköping

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Kammarrätten i Stockholms beslut den 6 oktober 2008 i mål nr 7163-08

SAKEN
Beräkning av strafftid; fråga om prövningstillstånd i kammarrätt

___________________

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Regeringsrätten avslår yrkandet om att Regeringsrätten ska inhämta

förhandsavgörande från EG-domstolen.

Regeringsrätten upphäver det överklagade beslutet och meddelar AA

prövningstillstånd för prövning i Kammarrätten i Stockholm av hans

överklagande av Länsrätten i Stockholms läns dom den 12 september 2008 i mål

nr 12498-08. Handlingarna överlämnas till kammarrätten för fortsatt behandling.
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BAKGRUND

AA dömdes i juli 2001 av Hovrätten över Skåne och Blekinge till fängelse i två

år. Enligt hovrättens avräkningsunderlag skulle fängelsestraffet till en tid av 52

dagar anses verkställt i anstalt. Efter nationell och sedermera internationell

efterlysning greps AA i Spanien den 9 mars 2008 och frihetsberövades enligt en

europeisk arresteringsorder. Han överlämnades till Sverige den 28 mars 2008.

Den 1 april 2008 meddelades vid häktet Kronoberg ett strafftidsbeslut, enligt

vilket AA den 28 mars 2008 påbörjade verkställigheten av det av hovrätten

utdömda fängelsestraffet. Tidigaste dag för villkorlig frigivning angavs till den 6

juni 2009 (2008-03-28 + 1 år och 4 månader = 2009-07-28 - 52 dagar).

Kriminalvården omprövade den 22 maj 2008 strafftidsbeslutet men ändrade det

inte. AA överklagade beslutet hos Länsrätten i Stockholms län och yrkade att

avräkning skulle ske även för den tid som han varit frihetsberövad i Spanien (20

dagar). Vidare yrkade AA att länsrätten, för det fall länsrätten var av

uppfattningen att det inte strider mot Rådets rambeslut av den 13 juni 2002 om en

europeisk arresteringsorder och överlämnande mellan medlemsstaterna att

begränsa tillämpningen på så sätt att avräkning inte omfattar frihetsberövanden

som föregått överlämnande för verkställighet i Sverige, skulle inhämta

förhandsavgörande från EG-domstolen rörande tolkningen av rambeslutet. I dom

den 12 september 2008 (mål nr 12498-08) avslog länsrätten överklagandet samt

yrkandet om inhämtande av förhandsavgörande från EG-domstolen. Genom det

nu överklagade avgörandet beslutade Kammarrätten i Stockholm att inte meddela

prövningstillstånd.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrätten upphäver kammarrättens beslut samt återförvisar

målet till kammarrätten för prövning i sak. För det fall Regeringsrätten är av

uppfattningen att det inte strider mot Rådets rambeslut av den 13 juni 2002 om en

europeisk arresteringsorder och överlämnande mellan medlemsstaterna att
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begränsa tillämpningen på så sätt att avräkning inte omfattar frihetsberövanden

som föregått överlämnande för verkställighet i Sverige, yrkar han att

Regeringsrätten inhämtar förhandsavgörande från EG-domstolen.

Kriminalvården har inget att erinra mot att målet återförvisas till kammarrätten för

prövning i sak och anför bl.a. följande. Enligt praxis har avräkning tidigare inte

medgetts av tid som den dömde på grund av domen varit frihetsberövad

utomlands, såvida inte sådant villkor uppställts av den utländska domstolen i

samband med utlämningsförfarandet. Kriminalvården kan inte finna att länsrättens

dom skulle vara felaktig men den aktuella frågan är inte reglerad i svensk rätt och

det finns inget avgörande från Regeringsrätten som berör området. Rättsläget får

vidare anses ha förändrats något i och med införandet av lagstiftningen kring

överlämnande enligt en europeisk arresteringsorder.

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Det som Regeringsrätten nu har att ta ställning till är om prövningstillstånd ska

meddelas i kammarrätten. Det är inte nödvändigt att inhämta förhandsavgörande

från EG-domstolen för att avgöra den frågan.

Av 34 a § andra stycket förvaltningsprocesslagen (1971:291) följer att

kammarrätten ska meddela prövningstillstånd bl.a. om det är av vikt för ledning

av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre rätt.

Enligt artikel 26.1 i det i målet aktuella rambeslutet ska den utfärdande

medlemsstaten avräkna tiden för frihetsberövande som beror på verkställighet av

en europeisk arresteringsorder från det totala frihetsberövande som ska avtjänas i

den utfärdande medlemsstaten som ett resultat av att ett fängelsestraff eller en

annan frihetsberövande åtgärd har dömts ut.

I förarbetena till lagstiftningen med anledning av rambeslutet uttalas att det inte

kan sättas i fråga att tillgodoräknande ska ske efter överlämnande för lagföring

men att det inte klart framgår av rambeslutet om även frihetsberövanden som
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föregått överlämnande för verkställighet avses med bestämmelsen. Det ansågs

därför inte strida mot rambeslutet att begränsa tillämpningen av artikel 26.1 till att

endast omfatta tillgodoräknande av tid för frihetsberövande som föregått

överlämnande för lagföring (prop. 2003/04:7 s. 158).

Målet rör i sak frågan om beräkning av strafftid och tillgodoräknande av tid som

frihetsberövad utomlands i avvaktan på överlämnande till Sverige enligt en

europeisk arresteringsorder. Denna fråga kan inte anses tillräckligt belyst i praxis.

Kammarrätten borde därför ha meddelat prövningstillstånd av prejudikatskäl.

Kjerstin Nordborg Carl Gustav Fernlund

Annika Brickman Margit Knutsson

Henrik Jermsten

Jonatan Wahlberg

Föredragande regeringsrätts-

sekreterare

Avd. II

Föredraget 2009-03-18


