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REGERINGSRATTENS
BESLUT

Mal nr
872-08

meddelat i Stockholm den 22 december 2009

KLAGANDE
Jordbruksverket
551 82 Jonkoping

MOTPART
AA

Ombud: Advokaten Ulf Djurberg
Setterwalls Advokatbyra

Box 1050

101 39 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Jonkopings dom den 16 januari 2008 i ma nr 709-06, se bilaga

SAKEN
Undantag fran artskyddsforordningens forbud mot férvaring och transport av
vissa fagelarter; fraga om alman forvaltningsdomstols behorighet

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsrétten undanrdjer Kammarrétten i Jonkopings dom den 16 januari 2008 i
ma nr 709-06 och Lansrétten i Jonkopings lans dom den 1 februari 2006 i

mal nr 489-05.

Regeringsrétten avvisar yrkandet om erséttning for rattegangskostnader.

Dok.ld 82292

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30



BESLUT ?

Mal nr
872-08
Regeringsrétten 6verlamnar handlingarnai malet till Vaxjo tingsrétt i dess

egenskap av miljédomstol.
YRKANDEN M .M.

Jordbruksverket yrkar att Regeringsrétten undanrdjer kammarréttens och
lansréttens domar pa grund av domvilla. Till stod for sin talan anfor verket bl.a.
foljande. | 43 § artskyddsforordningen (1998:179) anges att bestdmmel ser om
Overklagande hos miljodomstol finnsi 19 kap. 1 § miljobalken. Enligt tredje
stycket i sistnamnda paragraf overklagas statliga myndigheters beslut i sérskilda
fall hos miljodomstol enligt 20 kap. 2 § andra stycket miljobalken. Varken
kammarrétten eller lansrétten har sdledes varit behorig att domai malet.

AA bestrider bifall till dverklagandet och yrkar att Regeringsrétten faststaller
kammarrattens dom. Han yrkar vidare att Regeringsrétten forpliktar
Jordbruksverket att betal a erséttning for de kostnader han haft for juridiskt bitrade
i Regeringsrétten. FOr det fall Regeringsrétten undanréjer underinstansernas
domar yrkar han att Regeringsrétten forpliktar Jordbruksverket att betala
erséttning for kostnaderna for juridiskt bitréde i lansrétten, kammarréatten och
Regeringsrétten. Till stod for sin talan anfor AA bl.a foljande. Bestammelseni 20
kap. 2 § andra stycket miljobalken &r irrelevant da Jordbruksverkets beslut att
tillampa artskyddsforordningen i sig &r felaktigt.

Det &r verkets bedlut att tillampa artskyddsférordningen som varit foremal for
prévning i malet och inte nagot beslut som hanfor sig till en foreskrift i
forordningen. Provningen har avsett fragan om hinder mot fri rorlighet foreligger,
varfor |ansratten och kammarrétten har varit behoriga att domai maet. Domvilla
foreligger siledesinte. For det fall Regeringsratten finner att
artskyddsforordningen &r tilldmplig skai vart fall Jordbruksverkets 6verklagande
avvisas da det grundas pa omstandigheter som hade kunnat dberopas tidigare i
malet. Jordbruksverket har gett en felaktig fullféljdshanvisning som han inte

haft nagon anledning att ifragasétta. Detta skainte drabba en enskild. Ett
undanrdjande av underinstansernas domar till nackdel for den enskilde skulle
aventyratilltron till réttssékerheten och réttsvasendet. Det finnsinga skél att
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anta att malets utgang i sakfragan skulle bli en annan vid prévning i miljédomstol.
— Da Jordbruksverket forfarit vardslost foreligger enligt 3 kap. 2 § skadestands-
lagen (1972:207) och 18 kap. 6 § réttegangshalken skyldighet for verket att ersétta
honom for hans kostnader for juridiskt bitrade.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

For att skydda vilt levande djur- eller vaxtarter far, enligt 8 kap. 4 § miljobalken,
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer meddel a foreskrifter
om in- och utforsel, transport, forvaring, preparering och forevisning av djur och
véxter eller handel med dem. Regeringen har meddelat sadana foreskrifter i art-
skyddsforordningen (1998:179). Dennaforordning ersattes med verkan fr.o.m.
den 1 januari 2008 av artskyddsforordningen (2007:845).

AAs ansokan om tillstand att forain vissa fagelarter till Sverige har av
underinstanserna provats enligt bestdmmelser i bl.a. dessa férordningar.

| 43 §i 1998 ars forordning angavs att det i 19 kap. 1 § miljobalken fanns bestam-
melser om 6verklagande hos miljodomstol. En likalydande bestammelse finnsii
72 8 2007 ars forordning.

Enligt 19 kap. 1 § tredje stycket miljobaken far lansstyrelsens och andra statliga
myndigheters beslut i sérskildafall éverklagas hos miljodomstol enligt 20 kap.

2 § andra stycket. Enligt den bestdmmelsen provar miljddomstol, om inte annat ar
foreskrivet, efter Overklagande lansstyrel sens och andra statliga myndigheters
beslut enligt miljobalken eller foreskrifter som har meddelats med stod av balken.

Allman forvaltningsdomstol & sdledes inte behdrig att prova ett 6verklagande av
ett beslut som meddelats med stdd av artskyddsforordningen. Kammarréttens och

lansréttens avgoranden ska darfér undanrdjas.

Ansprak pa ersattning med stod av 3 kap. 2 § skadestandslagen handlaggsi forsta
hand av Justitiekanslern om anspraket grundas pa ett pastaende om fel aktigt
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beslut, se 3 § férordningen (1995:1301) om handl&ggning av skadestandsansprak
mot staten. Réttegangsbalkens bestdmmelser om réttegangskostnader &r inte
tillampliga hos forvaltningsdomstolarna. Regeringsrétten saknar i mal av detta
slag lagligamajligheter att beslutai fragor rérande rattegangskostnader. Y rkandet

om ersattning for réttegangskostnader ska darfor avvisas.

Handlingarnai malet bor dverlamnastill Vaxjo tingsrétt i dess egenskap av

miljédomstol.
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