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SAKEN
Aterbetalning av bostadstillagg

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avsl&r 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att kammarréttens beslut ska undanrdjas och att |ansréttens beslut den
17 augusti 2007 ska faststéllas. Hon anfér bl.a. foljande. Regeringsrétten har i RA
2002 ref. 61 uttalat att i socialforsakringsmal bor forvaltningsdomstols
lagakraftvunna avgorande tillmétas sddan negativ rattskraft att det utgor hinder for

ny provning av samma sak. Principen om negativ réattskraft galler ocksai
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forhadlande till Forsakringskassan. Det nya &rendet avser samma person, samma
tidsperiod, samma bostad och samma pengar. Forsakringskassan anser att " nya
uppgifter framkommit” vilket visar att aven FOrsakringskassan tycker att det ar
fraga om samma sak som provatstidigare.

Forsakringskassan bestrider bifall till éverklagandet och anfér bl.a. féljande. Den i
Forsakringskassans beslut fran ar 2007 behandlade fragan utgér inte samma sak
som avgjorts genom kammarréttens dom ar 2006. Saken bestams, forutom av det
aterkravda bel oppets storlek och den tid dterkravet avser, aven av det beskrivna
handel sefrloppet. Att AA inte sav bott i |&genheten och att kravet pa
aterbetalning avser ett hdgre belopp &@n i den tidigare processen utgor ett annat
héndel seforlopp an det som var aktuellt i det tidigare avgorandet.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 30 § lagen (2001:761) om bostadstillagg till pensiondrer m.fl. ska
Forsakringskassan besluta om aterbetalning bl.a. om den som uppburit
bostadstillagget genom att |amna oriktiga uppgifter eller genom att underl &ta att
fullgéra sin uppgifts- eller anméalningsskyldighet har orsakat att bostadstill&gget
har lamnats fel aktigt eller med ett for hogt belopp.

Vid omprévning den 29 december 2004 besl utade Forsakringskassan att fran AA
aterkrava sammanlagt 87 030 kr avseende bostadstilldgg som utgétt med for hogt
belopp under perioderna oktober — december 2000 och juli 2001 — december
2003. Grunden for beslutet var att en annan person varit folkbokford pa samma
adress som AA och att bostadskostnaden déarfor skulle fordelas mellan dem. AA
var déarmed beréttigad till bostadstillagg med lagre bel opp éan vad som betal ats ut
till henne som ensamstéende. | dom den 24 april 2006 fann kammarrétten att det
inte var styrkt att AA levt tillsammans med en annan person under den aktuella
tiden. Eftersom skal for aterbetal ningsskyldighet pa av Forsakringskassan
aberopad grund inte visats upphéavde kammarratten beslutet om aterkrav.
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Vid omprévning den 21 maj 2007 besl utade Forsakringskassan att aterkréva
utgivet bostadstillagg for samma period som tidigare med sammanlagt 126 025 kr.
Som grund for beslutet angavs denna gang att AA under den aktuellatiden hyrt ut
sin l&genhet till en annan person och av detta skd inte varit beréttigad till
bostadstillagg. Lansrétten ansag att besl utet avsadg samma sak som avgjorts genom
kammarréttens dom den 24 april 2006 och undanréjde kassans besl ut.
Kammarratten kom till motsatt utgang och aterforvisade, genom det nu
overklagade beslutet, malet till |ansrétten for fortsatt handlaggning.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

Regeringsrétten har i réttsfallet RA 2002 ref. 61 — med hansyn till bl.a.
forvaltningsprocessens tvistemasliknande karaktér i socialforsakringsmal — slagit
fast att en forvaltningsdomstols lagakraftvunna avgorande i socialforsakringsmal
har sdan negativ réttskraft att det utgor hinder mot en ny prévning av samma sak.
Ma om bostadstillagg &r att hanforatill socialférsakringsmal. Vad nu sagts
innebdr att en forutsdttning for att Forsakringskassan ska ha haft rétt att fatta det
nu aktuella aterkravsbesl utet &r att detta beslut inte géller samma sak som det
beslut som prévades av kammarrétten genom domen i april 2006. Av avgorande
betydelse for denna fraga & om det nya beslutet baserar sig pa ett annat

handel seforlopp an det som 18g till grund for det tidigare besl utet.

De tva &terkravsbes uten galler samma bostadstillagg och samma tidsperiod men
skiljer sig &t i viktiga hanseenden. Det forsta beslutet baserade sig pa uppgifter om
att en annan person hade bott i AAs |&genhet under den aktuellatiden. Daremot
ifrégasattesinte att AA sjdv hade bott dar och déarmed inte heller att hon i och for
sig varit berdttigad till bostadstillégg, om &n med ett |&gre belopp &n vad som
utbetalats till henne. Till grund for det andra beslutet |ag information om att AA
hade hyrt ut lagenheten i andra hand och att hon gélv inte hade bott i den. Mot
denna bakgrund ansags hon 6ver huvud taget inte beréttigad till bostadstill agg.
Huruvida ndgon annan person hade bott i |agenheten och i safall vem var darvid
utan betydelse. Av det anforda framgar att det ar skilda handel seférlopp som lagts
till grund for de bada besluten. Det forhdllandet att besluten avser samma
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tidsperiod och delvis samma belopp medfér ingen annan bedémning. Det nu
aktuella beslutet avser sdledes inte samma sak som réttskraftigt avgjorts genom
kammarréttens dom i april 2006. Som kammarrétten funnit saknade |ansrétten
darmed fog for att undanréja Forsakringskassans beslut den 21 maj 2007 pa grund
av resjudicata. AAs dverklagande ska sdledes avsl &s.

Susanne Billum Kjerstin Nordborg
Skiljaktig mening, se protokoll

Lennart Hamberg Margit Knutsson

Henrik Jermsten

Skiljaktig mening, se protokoll
Emma ROnstrom
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. Il

Foredraget 2009-11-11



