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REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
2860-07
2863-07

meddelad i Stockholm den 27 januari 2010

KLAGANDE
Gabna sameby, 897300-1152

Ombud: Jur.kand. Main Brannstrom
Svenska Samernas Riksforbund
Magasinsgatan 7

903 27 Umea

MOTPARTER
1. Adventure Lapland Kiruna-Gélivare AB, 556597-0034

Ombud: Advokat Per Linderborn
APR Advokatpartner AB
Asgatan 41

791 71 Falun

2. Milj6- och byggndmnden i Kiruna kommun
981 85 Kiruna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 5 april 2007 i ma nr 2319-05 och 2320-05,
se bilaga

SAKEN
Bygglov

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avsl & 6verklagandet.

Dok.ld 84997

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Yrkanden

Gabna sameby (samebyn) yrkar att bygglov inte ska beviljas.

Adventure Lapland Kiruna-Géllivare AB (bolaget) bestrider andring av

kammarréttens dom.

Milj6- och byggnamnden i Kiruna kommun anser att kammarréttens dom ska
faststéllas.

Vad samebyn anfor i Regeringsratten

En av utgangspunkternai plan- och bygglagen (1987:10), PBL, &r att ekonomiskt
svagaintressen inte ska missgynnas i forhalande till exploateringsintressen som
drivs av ekonomiskt starka grupper i samhéllet (prop. 1985/86:1 s. 112). Samebyn
har pa grund av markernas forutsattningar ett mycket utsatt lage. Fran markernai
vaster mot Norge och helavagen osterut, forbi det nu aktuella omrédet, finns
etableringar av olika verksamheter som forsvarar samebyns renskotsel. For en
sameby som &r sa paverkad av annan markanvandning & det avgorande att viktiga
marker skyddas mot intrang som ytterligare forsvarar markanvandningen.
Omrédet kring Jukkasjarvi har kommit att bli ett av de mest komplicerade
omrédena att anvanda for renskotsel och som passage for renarna. Den expansion
som turistnaringen har gjort i omrédet har varit mycket omfattande. Ishotellet i
Jukkasjarvi &r ett av Sveriges mest eftertraktade resmal for turismen. Antalet
besokare i omradet ar darfor mycket stort. Utvecklingen har lett till en efterfragan
pamark for bebyggel se som kan ge underlag foér den typ av turism som bedrivs.
Att ge turisternamgjlighet att uppleva”vildmark” genom att ge dem mojlighet att
akatill en vildmarkscamp som ligger ett antal mil fran galvabyn &r en viktig del i
denna verksamhet. Detta innebdr att en successiv utbyggnad av bebyggelse &r att
vantai omrédet. Det kan ocksa pa sikt ledatill att det uppkommer en mer
sammanhallen bebyggelse dn i dag. Detta leder till konflikt mellan tva motstridiga

markanvandningsintressen, turism och renndring. Dessa nédringar har ett beréttigat
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intresse av detaljplanering for att faklarhet i hur verksamheterna ska fa utvecklas
i omradet. Kommunens val att hantera situationen genom enstaka
bygglovsarenden innebér en risk for att bebyggel se vaxer fram utan en mer
dvergripande planering av omrédet. Det ror sig har om ett kansligt landskap med
manga olikaintressen. Bada omradena har ansetts vara av riksintresse for
naturvard och & aven utpekade som s.k. Natura 2000-omraden. Har finns ocksa
viktiga omraden for rennéringen som har ett sarskilt behov av skydd. Det finns ett
stort intresse fran samebyns sida att den genom att reglering sker i en detaljplan
skafaklarlagt hur 1angt turismverksamheten skafabredaut sig i forhalande till
andra verksamheter.

Vad bolaget anfor i Regeringsratten

Samebyn anger att det finns en efterfragan pa mark for bebyggelsei omrédet.
Detta & inte riktigt. Fraga & har om véglést land och det finnsinget som ens
antyder att det skulle finnas en risk for ytterligare bebyggel se eller exploatering pa
de platser som avses med bolagets ansbkan om bygglov. Samebyns krav pa
detaljplaneldggning & ogrundat eftersom saken kan utredas inom ramen foér
bygglov och dadet i 6vrigt saknas lagliga forutséttningar for ett sddant krav. Inget
av kriteriernai 5 kap. 1 § 2 PBL foreligger sdvitt nu &r i fraga. Samebyn begér att
den genom en reglering i detaljplan ska”faklarlagt hur langt turismverksamheten
skafabredaut sigi forhdllande till andra verksamheter”. Detta innebér att all
mark inom renskotselomradet potentiellt skulle behtva detaljplaneras.
Detaljplaneinstitutet ar varken avsett eller lampligt for detta. Det bor erinras om
att samebyns anvandning av marken som nu berdrs sker i samband med flytt av
renarnavilken &ger rum under hosten och véren. | mangafall har samebyn under
de gangna aren valt andra flyttningsvagar fran/mot fjals varfor deinte alltid
passerat de platser som avses. | forhdlande till riksintresset & det alltsaen

momentan markanvandning som ifragasatts av samebyn.
YTTRANDE FRAN BOVERKET

Boverket har yttrat sig pa begédran av Regeringsrétten. Yttrandet skulle sarskilt
avse fragan om bygglovprévningen borde ha foregatts av en detaljplanel aggning.
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Boverket sasmmanfattar sitt yttrande pa foljande sétt. Boverket anser inte att
bygglovsprovningen borde ha foregétts av detaljplanel aggning. Fragan om en
atgards direkta paverkan pa ett riksintresse provasi sarskild ordning av

lansstyrelsen och bor inte provasi ett Gverklagande patalan av en enskild.
| fraga kravet pa detaljplanel ggning anfor Boverket i huvudsak foljande.

Behov av reglering genom detaljplan kan enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 2 PBL
finnas da det rader konkurrens om markanvandningen for olikatyper av
bebyggelse. | d&rendena har beropats att ett visst bebyggel setryck kan finnas till
foljd av turismens utveckling i omradet runt Jukkasjarvi. Att marken skulle
behdvas for annan bebyggel se har inte gjorts géllande. | férevarande fall handlar
det alltsd inte om konkurrerande ansprak pa att bebygga marken. Snarare handlar
det om att valjamellan att anvanda marken for viss bebyggelse eller att inte tilléta
bebyggelse 6ver huvud taget. Den i drendena aktuella byggnationen &r vidare av
relativt liten omfattning och byggnaderna & av enklare utformning. Behov av
reglering av gemensamma | 6sningar for den tilltankta bebyggel sen, sasom véagar,
vatten och avloppsanléggningar eller dvriga gemensamhetsanl ggningar finns
inte. En reglering genom detaljplan skulle mot denna bakgrund inte bidratill att
|6sa de konkurrerande anspraken pa att anvanda marken. Enligt Boverkets
uppfattning har det i &rendenainte visats att det finns ett sadant bebyggel setryck i
omrédena att den nu aktuella bebyggelsen av det skalet skulle kréva uppréttande
av detaljplan. Aven om den bedémningen gors att intresset av att utveckla
turistnaringen i omradena anses ge uttryck for ett visst bebyggel setryck utgor
detta, enligt Boverkets uppfattning, andainget hinder mot att de nu aktuella
atgardernaprovasi ett &rende om bygglov. Fraga aterstar da om detalj-
planelaggning bor kravas pa grund av att den tilltankta bebyggel sens anvandning
far en betydande inverkan pa omgivningen och tillkomsten av bebyggelsen inte
kan provas i samband med proévningen av ansokan om bygglov. Som exempel pa
enstaka byggnad som kan ha betydande inverkan pa omgivningen kan namnas
storre byggnad for t.ex. handel, industri eller service. Det kan gélla storningar av

olika slag fran verksamheten som sadan eller sekundara effekter i form av
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trafikalstring eller sékerhetsrisker. Det kan da vara av stort intresse for sakéagarna
och de boende i grannskapet att de genom planreglering ocksafar klarhet i de
framtida magjligheternatill utveckling av verksamheten pa platsen (se prop.
1985/86:1 s. 553). Med hansyn till byggnationens begransade omfattning och
enklare utformning anser Boverket att dess anvandning inte kan anses fa
betydande inverkan pa omgivningen i den mening som avsesi 5kap. 1§ 2 PBL.
Enligt Boverkets uppfattning kravsi forevarande fall inte detaljplaneldggning
enligt 5 kap. 1 8§ PBL. Hinder att meddela bygglov med hanvisning till
detaljplanekravet foreligger darfor inte.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten gor samma beddmning som kammarrétten.

Sten Heckscher Marianne Eliason

Nils Dexe Anna-Karin Lundin

Anita Saldén Enérus

Maria Lindeberg
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |
Foredraget 2010-01-13



