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Satteverket anfor bl.a. foljande.

M atchningsprincipen har under |ang tid varit en grundl &ggande redovisnings-
princip for att hanforainkomster och utgifter till rétt &r. Principeni sin
traditionellaform innebér att intakter och kostnader som harror fran samma
transaktion eller handel se ska redovisas samtidigt (Redovisningsradets
rekommendation RR 11, punkt 19, och Bokfdringsnamndens allmannaréd
avseende redovisning av intékter, BFNAR 2003:3, punkt 20 ).

Det finnsi det aktuellafallet en klar koppling mellan provisionen till aterfor-
séljaren och de intékter som inflyter under avtalsperioden, bl.a. genom de fasta
manadsavgifterna. De inkomster och utgifter som hor till avtalet ska bedomas

samlat och utifran principerna for redovisning av tjansteavtal.

Enligt RR 11 Int&kter, somi stort motsvarar IAS 18, ska uppdragsinkomster
och uppdragsutgifter redovisasi resultatrakningen i forhdlande till uppdragets
fardigstallandegrad. Av RR 11 punkt 21 framgar att vad som angesi RR 10
Entreprenader och liknande uppdrag ar tillampligt &en vid redovisning av

inkomster och utgifter hanforligatill tjansteuppdrag.

Erséttningen till dterforsdljarna ar en direkt foljd av att bolaget tecknar avtal om
tjanster med en kund. Bolaget ska redovisainkomsterna fran de fasta manads-
avgifternasom intakt linjart dver avtalstiden. Aven erséttningen till terfor-
séljarna och andra utgifter som hor ihop med dessainkomster ska periodiseras
Over avtalstiden.

| malet har dberopats |ASB:s forestdIningsram och dess krav for att en post ska
faredovisas som tillgang (p. 49 och 89). Av p. 2 och 3 i forestéllningsramen
foljer att innehdllet i den inte & dverordnat innehallet i en enskild IAS-standard.
Oavsett detta uppfyller utgifterna kriterierna for att redovisas som tillgang.

Bolaget anfor bl.a. att avtal om forséjning av telefonabonnemang inte kan
jamstéllas med den typ av uppdrag som avsesi RR 10 och RR 11.
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YTTRANDE FRAN BOKFORINGSNAMNDEN M.M.

Bokforingsnamnden (BFN), som utgatt fran att bolaget tillampat Redovisnings-
radets rekommendationer, anfor i yttrande till Regeringsrétten bl.a. foljande.

RR 11 Intékter behandlar bl.a. intdkter vid utférande av tjansteuppdrag.
Rekommendationen bygger pa1AS 18 som har utfardats av det som numera heter
International Accounting Standards Board (IASB). Standardernatolkasi vissafal
av International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC). IFRIC:s
uttalanden avseende IAS 18 & relevanta &ven for tolkningen av RR 11. IFRIC

besvarade en i mars 2006 stalld fraga pa foljande sétt.

Subscriber Acquisition Costs in the Telecommunications Industry. The IFRIC
considered how a provider of telecommunications services should account for
telephone handsets it provides free of charge or at areduced price to customers
who subscribe to service contracts. The question was whether the contracts should
be treated as comprising two separately identifiable components, i.e. the sale of a
telephone and the rendering of telecommunication services, as discussed in
paragraph 13 of IAS 18 Revenue. Revenue would be attributed to each
component; or the telephones should be treated as a cost of acquiring the new
customer, with no revenue being attributed to them. — The IFRIC acknowledged
that the question is of widespread relevance, both across the telecommuni cations
industry and, more generally, in other sectors. IAS 18 does not give guidance on
what it means by ‘ separately identifiable components’ and practices diverge.
However, the IFRIC noted that the terms of subscriber contracts vary widely. Any
guidance on accounting for discounted handsets would need to be principles-
based to accommodate the diverse range of contract terms that arise in practice.
The IASB is at present developing principles for identifying separable
components within revenue contracts. In these circumstances, the IFRIC does not
believe it could reach a consensus on atimely basis. The IFRIC, therefore,
decided not to take the topic onto its agenda.

BFN anfor vidare foljande. BFN uppfattar IFRIC:s uttalande som att subventioner
av mobiltelefoner & relaterade till redovisningen av intékter inom ramen for de
tjanstekontrakt (abonnemang) dar den subventionerade tel efonen ingar som en
delkomponent. Hur utgiften for den subventionerade mobiltel efonen ska redovisas
paverkas av hur intakten redovisas. BFN uppfattar IFRIC:s uttalande som att det
inte & klarlagt hur subventioner av mobiltelefoner skaredovisas enligt IAS. IAS
ar ett principbaserat regelverk, vilket bl.a. innebar att transaktioners ekonomiska
innebord &r av 6verordnad betydelsei relation till juridisk form. Den ekonomiska
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inneborden i fragestalningen som IFRIC hade att bedoma ar enligt BFN i allt
vasentligt samma som den i malet. BFN menar darfor att IFRIC:s stélnings-
tagande &r relevant &ven vid bedémningen av den aktuella fragan. Mot bakgrund
av ovanstéende anser BFN att det inte kan anses stai strid med god redovisnings-
sed att kostnadsfora erséttningen till aterforsdljarei det aktuella malet.

Satteverket anfor med anledning av BFN:s yttrande féljande. IFRIC:s uttalande
ger inte stod for den slutsats som BFN har dragit. IFRIC tog inte stéllning till
den aktuella fragan utan framforde endast att IFRIC beslutat att inte ta upp den.

Dessutom stélldes frégan i mars 2006 medan malet avser 2002 ars taxering.

Bolaget anfor foljande. IFRIC:s uttalande torde innebéra att det finns mer an ett
sétt att hantera dennatyp av provisionskostnader. Bolaget instammer i kammar-
réttens och BFN:s beddmning att det inte strider mot god redovisningssed att kost-

nadsfora provisioner som normala forsaljningskostnader i den period de uppstér.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Bolaget tecknar genom aterforsaljare avtal med kunder om mobiltelefon-
abonnemang. Avgifter utgar under abonnemangstiden bl.a. i form av fasta
manadsbel opp. Fragan i malet & om bolaget har rétt till omedelbart avdrag for

erséttning som lamnats till aterforsadljare vid teckning av abonnemang.

Enligt 14 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) ska resultatet av ndrings-
verksamhet berdknas enligt bokforingsméssiga grunder. Vid ber&kningen ska
inkomster tas upp som intakt och utgifter dras av som kostnad det beskattningsar
som de hanfér sig till enligt god redovisningssed om inte nagot annat &r sarskilt
foreskrivet i lag. Rakenskaperna skaenligt 14 kap. 4 § l&ggastill grund for
berakningen av resultatet nar det géller beskattningstidpunkten.

Eftersom det har inte finns ndgra sarskilda skatterattsliga bestammel ser ska
beskattningen grundas pa bolagets redovisning forutsatt att denna inte strider mot
god redovisningssed. Om god redovisningssed ger utrymme for olika aternativ i



DOM

Mal nr

3798-08
fraga om periodiseringen ska beskattningen grundas pa det av bolaget valda
aternativet (RA 1999 ref. 32).

Enligt BFN kan det inte anses stai strid med god redovisningssed att kostnads-
foraerséttningen till aterforsdjare. BFN grundar sitt stallningstagande pavad
IFRIC uttalat i andutning till ett beslut att inte behandla fragan om redovisningen
hos foretag som samtidigt tillhandahaller mobiltelefon och mobilabonnemang.

Regeringsrétten konstaterar att omstandigheternai malet inte & helt jamforbara
med dem i IFRIC:s drende eftersom det & aterforséljaren som tillhandahaller
telefoner. Det & vidare inte klarlagt om bolaget, som BFN utgétt fran, har
tillampat Redovisningsradets rekommendationer m.m. Oavsett om s & fallet

kan god redovisningssed inte anses ha kravt att de aktuella utgifterna helt eller
delvis skulle hatillgangsforts. Overklagandet ska darfor avsls.

Gustaf Sandstrom Nils Dexe

Annika Brickman Kristina Stahl

Anita Saldén Enérus

Ulrika Lundstrom
Beredningschef

Malet har foredragits av regeringsrattssekreteraren Bertil Idarsson.
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