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OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr
5571-09

Kammarratten i Goteborgs beslut den 30 juni 2009 i mal nr 3512-09

SAKEN

Erséttning for kostnader i &rende om skatt

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten undanrdjer kammarréttens beslut att inte meddela

provningstillstand i Lansrétten i Goteborgs mal nr 658-09 och visar malet ater till

kammarréatten for handl aggning.

Dok.ld 91687

Postadr ess Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00
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BESLUT ?

Ma nr
5571-09

BAKGRUND

Skatteverket reviderade AAs enskilda firmataxeringsaret 2007. | anslutning till
detta yrkade AA erséttning med 20 000 kr for ombudskostnader. Skatteverket
beslutade den 13 januari 2009 att medge AA erséttning enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i &renden och ma om skatt, m.m. med 1 000 kr for de

kostnader han haft for att besvara verkets revisionspromemoria.

Den 16 december 2008 beslutade Skatteverket att for taxeringsaret 2007 hja AAs
dverskott av naringsverksamhet samt att pafora ytterligare mervardesskatt och
arbetsgivaravgifter och aven skattetillagg. AA yrkade anstand med inbetalning av
skatten och Skatteverket medgav i beslut den 15 januari 2009 anstand avseende en
del av skattetilldgget men avslog anstandsyrkandet i Gvrigt.

AA Overklagade Skatteverkets bedlut till Lansrétten i Goteborg. Lansrétten
(numera Forvaltningsrétten i Goteborg) har annu inte avgjort skattemalen i sak.
Lansrétten avslog dock i dom den 14 maj 2009 AAs dverklagande av
Skatteverkets beslut i ersattningsfragan (lansréttens mal nr

658-09) och i anstandsfragan (lansrattens mal nr 656-09 och 657-09).

Sedan AA dverklagat |ansréattens dom beslutade kammarrétten i det nu
dverklagade beslutet att inte meddela provningstillstand. Beslutet avser, sdvitt
framgar, sava ersittningsfragan (kammarrattens mal nr 3512-09) som
anstandsfragan (kammarrattens mal nr 3510-09 och 3511-09).

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att malet avseende erséttningsfragan aterforvisastill kammarratten och
att han medges yrkad erséttning for ombudskostnader med 20 000 kr. Han anfor
bl.a foljande. Léansrétten behandlade hans dverklagande avseende erséttningen i
samma dom som hans 6verklagande i anstandsfragan. Erséttningsbes utet har
dock inte nagot samband med hans yrkande om anstand. Kammarréttens beslut att

inte medge provningstillstand i ersattningsmalet ar felaktigt.



BESLUT

Mal nr
5571-09
Skatteverket medger yrkandet om aterforvisning till kammarrétten men bestrider

yrkandet om ytterligare erséttning.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Frégan i malet & om AA har rétt att fa sitt overklagande géllande erséttning for
kostnader provat i kammarratten utan provningstillstand.

Av 34 a § forvatningsprocesslagen (1971:291) framgar att for de mal det &
sarskilt foreskrivet krévs provningstilistand for att kammarrétten ska prova ett
Overklagande av ett beslut som forvaltningsrétten (tidigare |ansrétten) meddelat i
malet. Detsamma géller forvaltningsrattens beslut i en fraga som har ett direkt
samband med ett sddant mal.

| ma om inkomsttaxering och i ma om faststéllande av mervardesskatt eller
arbetsgivaravgifter krévs inte provningstillstand vid 6verklagande till kemmarrétt.
Déaremot géller enligt 22 kap. 11 § 5 skattebetalningslagen (1997:483) att ma om
anstand med inbetalning av skatt far provas av kammarrétten endast om den har
meddelat provningstillstand.

| lagen om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m., finnsinga

sarskilda foreskrifter om krav pa provningstillstand i kammarrétt.

Den i malet aktuella och till kammarrétten 6verklagade lansréttsdomen avsag dels
anstand med betalning av skatt, dels erséttning for kostnader i drende om skatt.
Erséttningsfragan avsag AAs kostnader under Skatteverkets utredning i taxerings-
och beskattningsarendet men inte kostnader knutnartill anstandsfragan.
Léansréttens avgorande i erséttningsmalet kan darfor inte anses ha haft ett direkt
samband med det samtidigt behandlade anst&ndsmalet. Aven om
provningstillsténd kravdes for att dverklaga lansrattens dom i anstandsmal et
forelag saledes inget krav pa provningstillstand nar det galler AAs 6verklagande i
ersattningsmalet.



BESLUT

Mal nr

5571-09
Kammarratten borde sdledes hatagit upp AAs 6verklagade till provning vad avser
kravet pa ersittning for kostnader hanforligatill besvarandet av
revisionspromemorian. Kammarréttens beslut bor i den delen undanrgjas och

malet aerforvisastill kammarratten.
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