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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

Sokandena yrkar att regeringens beslut ska upphavas

AA anfor bl.a. féljande. Bestammelserna i plan- odiohagstiftningen innebar en
betydande frihet for kommunen men preciserar sagttidara granser som inte
far overtradas. | det har fallet har reglerna 1. och 5 kap. 2 § i den i malet
tillampliga plan- och bygglagen (1987:10), PBL, txéts eftersom fundamentala
allmanna och enskilda intressen inte har beaktdtsetiersom planen inte tar
skalig hansyn till befintlig bebyggelse och miligen bebyggelse som planeras
kommer att inverka menligt pa hans boende samt inedhietydande storningar
for hans fastighets anvandbarhet och andamalsviaodierad sjoutsikt, forlorade
naturvarden, besvarande insyn och tillkommandéesgt@irningar gor att planen

strider mot de namnda rattsreglerna.

Regeringen har ocksa underlatit att préva altevadtikaliseringar och har inte
beaktat att bebyggelsen inte har utformats p&#tsem innebar minsta intrang
och olagenhet fér manniskors halsa och miljon.iDe¢bar att regeringen har
bortsett frAn avgorande beslutsunderlag och altite¢strider mot lokaliserings-
reglerna och hushallningsbestammelserna i 2 kaph& 88 och 3 kap. 1, 3 och 6
88 miljobalken.
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Den planerade bebyggelsen har en betydande paveakaaturmiljon och en
radikalt negativ paverkan pa kulturmiljon genomdath unika parken forstors.
Enligt 5 kap. 18 § PBL skulle darfér en miljébeddngoch en miljokonsekvens-
beskrivning enligt 6 kap. 11-18 och 22 88 miljolemilha ingatt i

beslutsunderlaget.

Det bildmaterial och den text varigenom planen @nésrades ger en allvarligt
missvisande forestallning om bebyggelsens utformmorh verkan. For att
tillrattalagga dessa missforhallanden har han faegdegart samrad med de
kommunala organen under arendets beredning.dw@tklagande har han begart
syn pa platsen och pakallat behovliga utredninganyttranden fran berdrda
myndigheter. Eftersom inget av detta blivit tillgrsett strider beslutet dessutom
mot kraven i 7 § forvaltningslagen (1986:223) odkajp. 2 § regeringsformen pa

att behovliga upplysningar ska inhdmtas infor eghédes avgorande.

BB anfor bl.a. foljande. Utover de brister som AA aega strider planen mot 3
kap. 15 § PBL och de rattsregler som foljer av RALref. 33 och RA 1991 ref.
46. Planandringen innebar att den statliga parkérden vackra angen forsvinner
samt att grannfastigheternas sjoutsikt gar forlormdomontaget som visar hur
sjoutsikten pa Doppingen 16 forandras ar gjorttpéoto fran husets dvervaning.
Att carportar och sophus tar bort all sjoutsiknftéadgarden med uteplats framgar

inte.

Alla remissinstanser har anmarkt pa den hoga etqriogen. Husen ar for hoga
och passar inte alls in i skargardsmiljon. De liggét och skuggar bade sig sjalva
och grannfastigheterna. Ett hus ligger dessutorfaffirmed 6versvamningsrisk

som foljd.

Trafikplanen i planférslaget ar inte genomtanktnBenala, krokiga Anggatan,
som inte kan breddas och som var och host tidviekiblockerad av
battransporter, kommer att bli mycket trafikfantigr sop- och pumphus skymmer
sikten och trafiken 6kar. For manga och daliga anigsplatser kommer att
orsaka mycket skada och obehag, inte minst for$taskkens vatten, som enligt
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Nynashamns kommuns dagvattenpolicy &r mycket lgtrstih har ett hdgt natur-
och rekreationsvarde. Planen kommer ocksa attéatsen svarframkomlig for

handikappade.

Det har aldrig funnits ndgon majlighet att pavevidhde samradsmaoten som
hallits. Planandringen strider dessutom mot 6vésplinen, vilket inte angetts

i samradshandlingarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntligHéandling i malet. Vid denna
har pa& AAs begaran landskapsarkitekten CC hortsvsttine. Han har bl.a.
uppgett att hela kvarteret Doppingen bor ses sogearensam kulturmiljé som
innefattar saval parkomradet som befintliga byggnaalt parkomradet narmast
kan beskrivas som en engelsk landskapspark sactatiplanen fran
arkitektonisk synpunkt innebar ett radikalt ingregmmn ar mycket forstérande for

parkmiljén och for den enhet som befintliga hus park utgor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning asaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter edlkyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enlig Ska Hogsta férvaltnings-
domstolen upphava regeringens beslut om besluigeistot nagon rattsregel pa
det satt som sokanden har angett eller som kiamdér av omstandigheterna.
Detta galler dock inte, om det &r uppenbart adtfehknar betydelse for

avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i areatde tillampade

rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
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beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

De bestammelser i PBL och miljobalken som har gissoi malet ar allmant

hallna och ger myndigheterna ett forhallandevist stiymme for bedomningar.

Av 5 kap. 18 § andra stycket PBL foljer att en dktpnsekvensbeskrivning ska
upprattas om en detaljplan kan antas medfora guléede miljopaverkan. AA
har anfort att den planerade bebyggelsens negatieskan pa det parkomrade
dar husen ska uppforas utgor en sa betydande @@vpékframfor allt
kulturmiljon att planen réatteligen skulle ha forggav en miljdbedémning och

miljokonsekvensbeskrivning.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor féljande bedommniftggan om vad som ska
anses utgora betydande miljopaverkan i planomr&tetadet ligger inom
Sodermanlands kustomrade, som enligt 4 kap. 1 &hiljobalken i sin helhet
ar av riksintresse med hansyn till sina natur- kadkurvarden. Omradet omfattas
darfor av skyddsbestammelser som begransar mdgigieetill ingrepp i miljon
som patagligt skadar dessa varden. Skyddsbestaemmelstgor emellertid, enligt
1 § andra stycket, inte hinder for utvecklingerbatintliga tatorter. Parken &r inte
kulturreservat enligt 7 kap. 9 § miljobalken elbenradesskyddad enligt nagon
annan bestammelse i det kapitlet. Den omfattashielfer — till skillnad fran den
befintliga huvudbyggnaden inom planomradet somulyaekats som en byggnad
av sarskilt kulturhistoriskt intresse — av nagrdrariokala, nationella eller
internationella regler till skydd av kulturvardeviot den bakgrunden och med
hansyn till omradets belagenhet samt till planesgrdnsade omfattning finner
Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte stridet Bikap. 18 § PBL att en
miljokonsekvensbeskrivning inte uppréattats.

Vad stkandena darutéver har anfort visar inteegigringen vid beslutsfattandet
har felbedomt fakta eller dverskridit gransernadér handlingsutrymme som
foreligger i planarenden eller att det vid handléiggen har forekommit nagot fel
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som kan ha paverkat utgangen i arendet. Beslutetl&&or inte heller i vrigt
anses strida mot nagon rattsregel pa de satt s@oka@de har angett. Det
framgar inte heller klart av omstandigheterna iehatt beslutet pa annat satt
strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslutiskfor sta fast.

Mats Melin Nils Dexe

Eskil Nord Annika Brickman

Anita Saldén Enérus

Maria Lindeberg

Foredragande justitiesekreterare
Avd. |
Foredraget 2011-10-26



