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SAKEN
Vard enligt lagen med sarskilda bestammelser om &amunga

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéaver underinstaasedomar och avslar
Individ- och familieomsorgsnamnden i Sigtuna kommanstkan om vard enligt

lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser omasétohga, LVU, av CC.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kanméttan har beslutat om

sekretess.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersijteka betalas till Agnes
Kelemen som offentligt bitrade for BB med 6 56(ikklusive mervardesskatt)

for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersijtska betalas till
Anna-Kajsa Stranding som offentligt bitrade for Ased
6 559 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.

Hogsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersegftska betalas till Maria
Ryrholm Lind som offentligt bitrade for CC med 261& (inklusive
mervardesskatt) for arbete.

YRKANDEN M.M.

BB och AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolench@éadring av

kammarrattens dom ska undanroja beslutet att b&@€dedrd enligt LVU.

Individ- och familjeomsorgsnamnden i Sigtuna komnbestrider bifall till

overklagandena och hemstéller att kammarrattensstanfiaststallas.
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Maria Ryrholm Lindbestrider bifall till 6verklagandena.
BB anfor bl.a. féljande.

Socialnamnden har inte vidtagit nagra atgarderfatlatt undvika och férebygga
ett omhandertagande. Omhandertagandet ar grundisggantaganden om
framtiden samt pa subjektiva asikter och uppfagairuttalade av
daghemspersonal och en jourhemsmamma. Hon hartnetés tillsammans med
CC. Hennes foraldraférmaga och omsorgsformaganiawrid nagot tillfalle
provats. Det har inte visats nagot som tyder pBattskulle brista i omsorgen av
sin son eller utgora pataglig risk for att skadashlalsa eller utveckling. CC
utvecklas normalt, mar bra, har inga sarskilda eluh ar ett friskt barn. Ingen

vet hur hon ar eller skulle vara som mor eftersam inte har fatt vara det.

Daghemspersonalen beddmde henne inom ramen féiohurade fungerat under
praktiken pa daghemmet. Personalen varken kanfétidedéma hennes
foraldraformaga. Detta har inte heller varit pealens avsikt, dd man trodde att
man skulle ge en bedémning av hur hon fungeratktgantrollen. Mot slutet av
graviditeten hade hon svart att forena stressdirpkolan med graviditeten och
det lattare handikappet. Hennes skakningar, soor péren medfodd sjukdom,
blev allt kraftigare och hennes formaga att tamiabbt och tanka ut nasta steg
blev nedsatt. Eftersom hon har god insikt i singréiesningar drar hon sig inte for
att informera om detta och be om hjalp. Hon bedé&t@érfor for personalen om
hur hon upplevde situationen och att hon inte kurattgera den lika bra som
vanligt, samt valde att sluta. Detta far anses pélatt hon &ar ansvarstagande och
medveten om sina begransningar samt aven pa eadaratt hantera svara
situationer pa ett valfungerande och moget satleB#n och hennes sambo har
fran borjan forklarat sig vara beredda att ta estadinsatser i hemmet. Dessutom
har hennes syster forklarat sig vara villig attggétill.

Jourhemsmamman reflekterade inte dver att honthkitere mentalt handikapp
och/eller att hon vid besokstillfallena befanniség prekar situation da hon var
nyforlost, deprimerad och granskad under lupp v@dhur hon &n gjorde.
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Hon &r val insatt i sina begransningar och hat tagii de problem hon har hatft.
Detta har intygats av psykologen DD bade i skiift wid forhandlingen i
forvaltningsratten.

AAanfor bl.a. foljande.

Efter observation i ett utredningshem under fétiskan efter forlossningen
bedémdes han ha omsorgsférmaga betraffande CCaBiate utretts betraffande
foraldraformagan. Yttrandet fran forskolan grunsigrpa personalens iakttagelser
av BB nar hon tagit hand om 16 barn, saledes \Kiliafiin vad det har ar fraga
om. Jourhemsmamman har yttrat sig om de iakttagetsa hon har gjort av BBs
samspel med CC. Hennes yttrande utgors av stajetldivt tyckande utan nagon
forankring i den aktuella sakfragan. Det har iraeitmaijligt for socialtjansten att
redan vid CCs fodsel kunna konstatera att LVU gkkimma att bli tillamplig.
Dessutom forelag i detta lage ett samtycke tiltpting fran foraldrarnas sida, for
utredning av deras omsorgsférmaga. Att denna ioe il stand beror pa
socialtjansten. Utredningen ar alltfor bristfalidy att det ska vara majligt att

lagga den till grund for vard enligt LVU.
Individ- och familjeomsorgsnamndanfor bl.a. féljande.

Socialtjansten mottog i juni 2010 en anmalan omforalet vantade barnet fran
BBs LSS-handlaggare. Handlaggaren uppgav bl.&Batarit illa under sin
uppvaxt samt att hon ar sen i utvecklingen, har s\art med inlarningen och har
perceptionsstorningar. Av intyg fran DD framgarsaehma, samt att BB ligger
klart under genomsnittet vad galler snabbhet, fggartél abstrakt och logiskt
tdankande samt formaga att sammanfoga detaljérefitieter. Ett sammanlagt
testresultat visar pa intelligenskvot 60.

En barnmorska pa MVC har framfort sin oro 6ver tieirska ga nar BB blir
mamma. Vidare har forskolan dar BB haft en lang4p&sktik redovisat mycket
stor oro for hennes férmaga vad géller samspeldtsn& barn. Kontakten med
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personalen har skett i flera steg under hostersoRaten uppger att hon har svart
att lasa av barnen samt att byta bl6ja. Hon han &esvar med att sysselsatta
barnen da hon har svarigheter med fantasin. Hondiaa berattat for personalen
att hon kan fa raseriutbrott om ett barn skrikeatey eller liknande och att hon
ibland inte kdnner sig trygg i sig sjalv. Persondilekade att lAmna BB ensam

med barnen da de inte visste hur hon skulle reagaradgot hande.

Socialtjansten har vid tre tillféllen traffat BBlo@&A. Vid det andra motet, den 12
oktober 2010, uppgav hon att hon ofta blir arghw@r blir stressad och att hon
inte ar sa stresstalig. Hon sa att hon inte vehbarkommer att reagera pa de

stressiga situationer som kan uppsta med ett spidba

BBs syster EE har berattat att hon forst blev féadénéar hon fick kAnnedom om
systerns graviditet, och att hon kanner sig ospidrur AA och BB ska klara att
bli foraldrar. EE sager att BB skulle ha svarttathand om barnet, da hon kanske
inte skulle kunna lasa av honom eller forsta vauhehtéver. EE anser vidare att

AA har svart med sociala koder och &r omogen ochdtig.

Vid besok pa BB den 3 december 2010 berattadelganiten for BB och AA att
de inte skulle fa aka hem med CC utan att planeringr placering i ett jourhem,
samt att kanske bara CC och AA eller kanske baraktd@e placeras. AA och
BB samtyckte endast till en placering om de fickavidllsammans alla tre. Vid
nasta besok pa BB, den 6 december 2010, hade fatshis om att samplacera
AA med CC enligt 6 § LVU da hans omsorgsformaga irdr tillrackligt klarlagd.
En frivillig placering kunde inte ske da AA intesuit tillracklig forstaelse for BBs
omfattande brister och risken att han skulle lafmer@ne ensam med CC var for

stor.

Mot bakgrund av den utredning som gjorts underdrbansags det klarlagt att
BBs foraldraformaga var otillracklig. Socialtjansteade att forvissa sig om CCs
basta, om hans trygghet, sékerhet och utvecklitigd@placera CC tillsammans
med foraldrarna bedomdes inte vara tillrackligfréti hans behov. En
samplacering i hemmet, i familjehem eller pa ingitin skulle i detta arende ha
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aventyrat CCs basta. Det finns inte nagra famitjeletler institutioner som tar ett
ansvar for den unge under dygnets alla timmar.datrea gjorde en preliminar
beddmning, vilken senare bekréftats av bl.a. joah familjehemmet, att BB ar
oférmdgen att se och lasa av CC pa ett satt soamtgaar en ung individ sakerhet

och trygghet.

Nar socialtjansten besdkte jourhemmet den 20 deeeBi0 berattade
jourhemsmamman att BB inte verkade ha forstattsead skulle komma att
handa med CC och familjen. Hon uppgav att AA klaraatt skota CC rent
praktiskt men att den intellektuella stimulanseffadtig. Vidare uppgav hon att
BB har svart att ta egna initiativ samt att se ®€lsov och lasa hans signaler.
Den 24 mars 2011 berattade jourhemsmamman hur weghar sett ut sedan
AA flyttade ut den 11 februari 2011. Det hade va8tplanerade
umgangestillfallen, varav foraldrarna hade narvaictl2 och uteblivit fran 6,
nagon gang utan att uppge orsak. Jourhemsmammitaloier att foraldrarna inte
brukade stanna hela umgéanget, som var tva timrtear,afta gick efter en timme
da CC hade somnat. Vid senare vittnesforhor hahusmamman ocksa uppgett
att

BB inte kan tillgodose CCs behov och ar osékerhBBinte kunnat mata honom
ordentligt och inte forstatt nar han varit tréttiudhemsmamman ansag att inte
heller AA ar kapabel att tillgodose CCs behov.

Socialtjansten har haft kontakt med AAs morbror, $¢m ansag att AA och BB
inte bor fa ha hand om CC da de inte kommer ath&wtimulera honom.

Angaende mojligheten till frivillig vard sa har Avid upprepade tillfallen
forklarat att han inte for egen del kan se nagistdri BBs omsorgsformaga. Han
har beréattat att han anser att hon kan ta huvudaeisfor CC. Hans nu framforda
instéllning om att vara hemma i storre utstrackrorgndrar inte socialtjanstens
bedémning av foraldrarnas omsorgsformaga. Badeidigare jourhemsmamman
och de nuvarande familiehemsforaldrarna har beémmaAAs bristande formaga

att tillgodose CCs behov.
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Enligt socialtjanstens bestamda uppfattning har&ill tva vardnadshavare
som |l6pande féljer hans utveckling dver tiden. diiagen visar att om CC
bodde hemma skulle en eventuell hjalp- eller stéxtpei familjen behdva finnas

tillganglig i stort sett dygnet runt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § andra stycket LVU ska den som ar un@eérlberedas vard, om nagon
av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreliggd det kan antas att behovlig
vard inte kan ges den unge med samtycke av derdelte som har vardnaden om
honom eller henne och, nar den unge har fyllt 13@honom eller henne sjalv.
Enligt femte stycket ska vad som &r bast for degeuwrara avgorande vid beslut

enligt denna lag.

Enligt 2 8§ LVU ska vard beslutas om det finns etaghyg risk for att den unges
halsa eller utveckling skadas pa grund av fysik @sykisk misshandel,

otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen ell@igot annat forhallande i hemmet.

Av 4 8§ LVU framgar vilka uppgifter som ska ingan ansokan fran
socialnamnden om vard enligt lagen. | ansokan iskea$ en redogorelse bl.a. for
den unges forhallanden och de omstandigheter sgon gtund for att den unge

behdver beredas vard.

| forarbetena uttalas i fraga om rekvisitet pagkk for skada bl.a. foljande. For
ett ingripande med stod av lagen maste kravasathtk ar frdga om en
obetydlig, oklar eller avliagsen risk for den unggnuom en klar och konkret risk
for skada pa den unges hélsa eller utveckling f&¥énte vara fraga om nagot
subjektivt antagande om att barnet loper riskkatlas. Det maste alltsa finnas
konkreta omstandigheter som talar for att riskskada foreligger. | uttrycket
"pataglig risk for skada" ligger att det inte kaara fraga om nagon ringa risk for
skada. Det bor understrykas att problem hos féaéh@ri sig inte ska féranleda ett

omhandertagande for samhallsvard. Det vasentliga &iljder som dessa
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problem fér med sig for barnet (prop. 1989/90:282%.63 och 107 f., se dven
HFD 2011 ref. 6).

Riskbeddmningen enligt LVU

En forutsattning for vard enligt LVU &r att det dkaeligga pataglig risk for att
den unges hélsa eller utveckling skadas. | forarieanges, som nyss sagts, att
det inte far vara fraga om en obetydlig eller riniga och den far inte heller vara
oklar, avlagsen eller hypotetisk (jfr RA 2009 @9). | rattsfallen HFD 2011 ref. 5
och 6 har vidare bekraftats lagens krav pa atubeslligt LVU inte far ha nagot
annat syfte an att astadkomma de atgarder sonstftvdarnet. | det senare
rattsfallet hanvisar domstolen ocksa till att espdam reglerar majligheterna att
skydda barn maste ha sin utgadngspunkt i det f@hddlt att barn ar sarbarare an
vuxna och att barn inte kan fora sin talan pa samséttasom vuxna. Tidsfaktorn
anges ocksa vara en viktig aspekt. Det behovs gddmede observans fran
socialtjanstens sida nar det galler de sma basigrion med hansyn till deras
utsatthet da de &r beroende av vuxna samtidigtdesas utveckling den forsta

tiden ar utomordentligt snabb (se ocksa prop. B8 s. 57 f.).

Socialnamnden har alltsa ett langtgaende ansvattfatreda den unges
forhallanden i hemmet. Av kravet pa att det skadmen pataglig skaderisk och
den praxis som utvecklats kring detta krav foljgmeotsvarande hogt krav pa

utredningen att visa att detta rekvisit ar uppfiyit namnden ansoker om vard.

Trots kravet pa konkretion ar det fraga om en baddgiav risken for en skada
som annu inte intraffat. Det fordras alltsa atiaettagande gors om en framtida
sannolikhet. Det innebér att ju yngre barnet atalsgarare kan det vara att
underbygga antagandet med tillrackligt konkretatémdigheter. Den utredning
som forebringas infor domstolen maste likval, &wéndet ar fraga om ett mycket
litet barn, grundas pa antaganden som bl.a. s& fadijgt innefattar och bygger

pa relevanta observationer av foraldrarna och barne
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Utredningen i malet

CC foddes den 30 november 2010. Den 6 decembeegy BR&lvistelsen,
beslutade ordféranden i Individ- och familjenamnd&mgtuna kommun att
omedelbart omhanderta CC. Férvaltningsratten i digpiaststéllde beslutet den
16 december 2010. Av forvaltningsrattens besluhfar att den utredning som
gavs in till domstolen bestod av féljande uppgif@€ kom till jourhem den 7
december 2010 tillsammans med AA. Jourhemsmammpagawpatt det
fungerade utmarkt. AA fokuserade pa sin sons belebwog val hand om honom.
CC uppgavs vara lattskott. AA bad om hjalp nar balnévde det. BB hade
kommit pa besok och det hade fungerat bra. Av ftmiraysrattens beslut framgar
att utredningen huvudsakligen byggde pa observetifsAin den forskola dar BB
under en langre tid fore CCs fodelse hade prakditogn en insats med stdd av
lagen (1993:387) om stdd och service till viss&fiomshindrade, LSS. Vidare

fanns uppgifter om foraldrarnas skiftande instaliill samtycke till vard.

| den ansdkan om vard som kom in till forvaltniriggen den 5 januari 2011
presenterades ytterligare utredning. Denna bestddBayttranden om

BB utfardade av en psykolog den 31 oktober 2007elds/e

den 21 oktober 2009. Vidare gavs en nagot fyllidmekrivning av
samplaceringen av AA och CC. Dessutom redovisades

de olika svar som AA gett pa fragor om hur hans@aframtiden. Utredningen
byggde pa samtal med AA vid fem tillfallen i journmet, varav BB varit med
vid fyra tillfallen. Samtal hade ocksa forts pa Bl ett tillfalle da bada
foraldrarna varit med. Vidare fanns utredarnas nfag®ner av CC tillsammans
med sina foraldrar. Darutéver redovisades samtdl jowerhemsforaldrarna och
med anhdriga till AA och BB. Vidare fanns ett intfygn den 17 december 2010
fran psykologen DD vid Habiliteringscenter i Soli@ma. Slutligen fanns en
riskbedémning fran utredarna.

| sitt 6verklagande hos kammarratten anforde AAiatdningen hade brister och
att det inte fanns nagra konkreta handelser soaugipa skada eller pa
forsummelser. Vidare uppgav han att han var beagteh emot stod. Aven BB
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overklagade och anforde bl.a. att hon inte uttélssmmans med CC och att hon
alltsa inte provats tillsammans med honom. Den beulidg som forskolan gjort
avsag hur hon fungerade som praktikant och haddantnats som nagot som
skulle ligga till grund for en bedémning av henfiagildraformaga. Ocksa hon

uppgav att hon var beredd att ta emot hjalp oath. sto

| sitt yttrande 6ver overklagandena hanvisade gkommun huvudsakligen till
den utredning som getts in till forvaltningsratterh darutover till att foraldrarnas

samtycke inte avsag sa omfattande stod som bebibast tacka CCs vardbehov.

Vidare forebringades muntlig bevisning fran vardsidan vid kammarrattens
muntliga forhandling.

Nagon ytterligare utredning har inte getts inkitigsta forvaltningsdomstolen.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En betydande del av utredningen i malet bestanaelativt omfattande
beskrivning av hur socialtjansten uppfattar riskerrallménhet for barn till
foraldrar med viss mental retardation eller begagsibrist. Kravet pa att det
maste finnas konkreta omstandigheter som talaatfaisk for skada foreligger
innebar att det endast ar formagan i det enskatletfatt ta hand om sitt barn som

kan laggas till grund for ett beslut om tvangsvard.

Utredningen om BB innehaller uppgifter som pekaapidon har férmaga att ta
hand om sitt barn. Dessa uppgifter finns i psykwitygy och annan utredning som
bygger pa samtal med BB och pa observationer sortsgjid undersokningar av
henne och som har samband med hennes lindriga laegtardation, for vilken
hon beviljats insatser enligt LSS. Vidare finns gifter om hur hon

anmarkningsfritt hanterat sin graviditet och hunip& ett adekvat satt reagerat
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och agerat under den tid alldeles efter CCs fod#dsdeon hade hand om honom
pa BB, dvs. frAn den 30 november till den 6 decerbéO.

Uppgifter som pekar i motsatt riktning ar obsemagéirna fran forskolepersonal
under BBs LSS-praktik och vad jourhemsmamman karddessa uppgifter
maste dock bedomas med forsiktighet. Forskolepatsna iakttagelser avser en
situation dar den praktiska hanteringen av flera lo@h omsorgen av dessa i
forskolemiljo med flera vuxna trader i férgrund&ad jourhemsmamman
redovisat bygger pa ett antal kortvariga umganifésien vid vilka BB, enligt
vad hon berattat vid den muntliga forhandlingeamknarratten, kant sig

papassad.

Utredningen om AA ar knapphandig, men ger atmirestad handen att han har
praktisk foraldraformaga och har kunnat skota GiCdeé tillfallen han fatt gora
detta, om an det ocksa framforts enstaka kritigk@snkter pa hur han tog hand
om CC.

Betraffande bada foraldrarna finns uppgifter om dienas respektive natverk,
framst anhoriga, bedomer dem. Aven dessa uppgifdeste dock varderas
forsiktigt eftersom de inte ger ndgon klar bildraw de anhoriga uppfattar att
foraldrarna kommer att klara att ta hand om CC.

Utredningen innehaller vidare flera uppgifter sosigi ar otydliga eller som i
kombination med andra framstar som motsagelsefllta ger upphov till

ytterligare fragor.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner — vad galleéfdrarnas individuella

formaga att ta hand om CC — att BBs formaga intephévats tillrackligt, vare sig
med eller utan det stod pa frivillighetens grunthssocialnamnden har haft fog
for att anta att hon behover. Betraffande AA haedrtingen inte visat annat an att
han har formaga att ta hand om CC. Utredningendéidrarnas formaga att ta
hand om sitt barn kan saledes inte anses beskrigadan pataglig risk for skada

som ar en
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forutsattning for ett beslut om tvangsvard. Ovegkladena ska darfor bifallas.

Mats Melin Karin Almgren

Eskil Nord Annika Brickman

Helena Jaderblom

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-10-19



