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SOKANDE
AA

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljédepartementet) beslut den 1920aj., M2010/4067/Ma/P,
angaende 6verklagande i frdga om andring genoagdiltill detaljplan for kv.
Harven, del av, Uppsala kommun, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast.
YRKANDE M.M.

AA ansoker om rattsprovning och anfor bl.a. féljanRegeringen har gjort en
felaktig bedomning av vilka fastighetsagare sorbeibrda i aktuell bemarkelse.

Det ar ocksa felaktigt att kommunen inte skullerkadndra detaljplanen pa det

satt som gjorts.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedititids
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post 08:00-12:00

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:30
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissgeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om réattsprévning av sddana basltegeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila rattigheteeredkyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enli§ ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéava regeringens beslutlenstrider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angetselte klart framgar av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om dep@enbart att felet saknar

betydelse fér avgorandet.

Den provning som ska goras i malet avser bestanemmels den numera
upphéavda plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Av 5 kap. 11 § forsta stycket och 6 kap. 10 § #stycket APBL framgar att fore
utgangen av detaljplanens genomférandetid far,bedirda fastighetsagares
bestridande, detaljplan eller fastighetsplan andll@s upphavas endast om det &r
nodvandigt pa grund av nya forhallanden av stonadi vikt, vilka inte kunnat

forutses vid planlaggningen.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i are@atde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 2325 884).

De bestammelser som ar aktuella i malet fordratilEtmpande myndigheter gor
en bedémning av innebérden av begreppet berongli@ssagare. Detta begrepp
har tolkats i flera avgoranden (RA 1990 ref. 42, FOO5 ref. 78, RA 1996 ref. 6,
RA 1997 not. 201 och RA 2002 ref. 65). | avgoraredear framhallits att en

agare av en fastighet kan anses bertrd av en glangriiven om hans fastighet
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inte ar belagen inom det omrade som andringerikia 3a. Det kravs saledes inte
att fastighetsagaren paverkas direkt, utan i i@s&an aven indirekt paverkan
medfora att en fastighetségare ska anses varadb€&rdgan om vilka
fastighetségare som kan anses vara berdrda hdesalpraxis inte kunnat ges
nagot entydigt och allmangiltigt svar, eftersomdm®adingens utgangspunkt maste
vara de omstandigheter som rader i varje enskiltRageringen kan inte anses ha
tillampat begreppet berord fastighetsagare péttsem star i strid med
regleringen i 5 kap. 11 § forsta stycket eller f.KED § forsta stycket APBL. Det
har i malet inte heller i dvrigt kommit fram atgexingen vid beslutsfattandet
skulle ha felbedomt fakta eller att det vid handléiggen har forekommit nagot

fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.

Det framgar inte heller klart av omstandigheternzlet att beslutet pa nagot
annat satt strider mot nagon rattsregel. Regersmbeslut ska darfor sta fast.
Mats Melin Karin Almgren

Eskil Nord Kristina Stahl

Helena Jaderblom

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. |
Foredraget 2011-09-21



