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YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolem skpphava kammarréttens
dom. De yrkar vidare att Hogsta forvaltningsdonmeiatka halla muntlig
forhandling i malet samt anfor bl.a. féljande. Dxll haft en fortlopande kontakt
med DD och beddmt hennes situation utifran langrerfhet och kunnande.
Kammarrétten skriver att de borde ha insett attHaBe behov av lakarkontakt for
att inte sakerheten i varden av henne skulle avastjled den erfarenhet de hade
av arenden liknande detta gjorde de bedomningateatnte fanns nagra
sjalvmordstankar hos DD men att det fanns skaefdiforedragning for
barnpsykiatriker for besked om lakaren ocksa aastaden fortsatta behandlingen
var adekvat. De foredrog DDs arende vid en behagsltionferens den 25 juli
2007 for EE, den barnpsykiatriker som fanns dg&ipa barn- och
ungdomspsykiatriska Oppenvardsmottagningen, BURyd&Eklartecken till att
fortsatta den angivna behandlingsplanen. Han upggbratt han inte minns
motet men saval de som FF, da t.f. chef pa BUPeisfa;, minns métet och det

finns minnesanteckningar fran motet sparade.

CC bestrider bifall 6verklagandet samt anfor db§ande. Det har inte kommit
fram nagot som andrar det faktum att det har bedgittbade vad galler
kuratorernas bristande handlaggning néar de intdibettt DD fick traffa en
lakare fér bedémning och vad galler kuratorernastdonde journalforing.
Eftersom inget av dessa fel ar ringa eller framstén urséaktligt kan den av
kammarratten utdomda disciplinpaféljden i form aveginran rimligen inte

upphéavas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har inhamtat yttrafiéle Socialstyrelsen som
medger bifall till 6verklagandet. Av yttrandet frgér bl.a. féljande. Den aktuella
handelsen hade anmalts till Socialstyrelsen ebkgtammelsen i 6 kap. 4 § forsta
stycket lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pahalsh sjukvardens omrade,
LYHS, (Lex Maria). Under utredningen av arendepeiderade Socialstyrelsen
verksamheten. Vid inspektionen uppgav kuratorethdeadiskuterat &rendet med
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mottagningens specialistlakare i barn och ungdoyksgisi. Lédkaren hade
bekraftat fortsatt behandling. Detta hade inte dodmterats i patientens journal.
Socialstyrelsen ansag dock att kuratorernas ugpgiétr trovardiga och gjorde
bedémningen att det inte fanns skal for disciplfafd.

SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering

Den 1 januari 2011 tradde patientsakerhetslaget(B69) ikraft och LYHS
upphorde att galla. Genom patientsékerhetslagedibeiplinatgarderna varning
och erinran ersatts av en utokad klagomalshantésgSocialstyrelsen. Enligt
dvergangsbestammelserna till patientsékerhetslsiggeh YHS dock fortfarande
tillampas bl.a. vid prévning av fraga om disciplf@lid i domstol efter

Overklagande.

Enligt 2 kap. 1 8 LYHS ska den som tillhor halsohsjukvardspersonalen utféra
sitt arbete i 6verensstammelse med vetenskap quiivael erfarenhet. En patient
ska ges sakkunnig och omsorgsfull halso- och sjuksam uppfyller dessa krav.
Varden ska sa langt majligt utformas och genomfosasnrad med patienten.
Patienten ska visas omtanke och respekt.

Enligt 5 kap. 3 § LYHS far disciplinpafoljd alaggdsn som tillhér halso- och
sjukvardspersonalen om denne uppsatligen ellenktsamhet inte fullgor en
sadan skyldighet som framgar av bl.a. 2 kap. 18 rhgon annan foreskrift som
ar av direkt betydelse for sakerheten i varden.f€let ar ringa eller det framstar

som ursaktligt far disciplinpafdljd underlatas.

Fram till den 1 juli 2008 f6ljde av 3 § patientjoatlagen (1985:562) jamférd
med 9 8§ samma lag att den som ar verksam som kudga allmanna halso- och
sjukvarden ar skyldig att fora patientjournal othden ska innehalla de uppgifter

som behdvs for en god och saker vard av patieBlem.ska en patientjournal



DOM )

Mal nr
4939-10
alltid innehalla vasentliga uppgifter om vidtagren planerade atgéarder.

Motsvarande bestammelser finns numera i 3 kapeatatalagen (2008:355).
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal @fldanmuntlig forhandling i malet

och avslar darfor yrkandet om detta.

Fragan i malet ar om det finns tillrackliga skal &t alagga AA och BB

disciplinpafdljd i form av erinran.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. D&hlandlades under tva
vardperioder p4 BUP i Avesta. Den senare periodéanpades i oktober 2006.
Efter inledande samtal utarbetades en behandliagsgamarbete med barn- och
ungdomsmedicin enligt vilken DD skulle erhalla sdistakontroll, uppféljning

och radgivning. Behandlingen pa BUP bestod av iddiella samtal samt
foraldra- och familiesamtal. Under varen 2007 skeeid positiv utveckling men i
juli manad fann AA att det fanns anledning att gémadepressions- och
suicidbeddmning. Utfallet indikerade mild depressiSamtalen med DD skedde
darefter tatare. AA och BB hade diskuterat arentsd mottagningens
specialistlékare i barn- och ungdomspsykiatri oehre hade bekréaftat fortsatt

behandling. Detta dokumenterades emellertid iBtB$ journal.

AA och BB har alltsa foljt den behandlingsplan sgjordes for DD i borjan pa
vardperioden och de har under behandlingen komatk@svarig

barnpsykiatriker. Barnpsykiatrikern fann da intéeaining att sjalv traffa DD. Det
stallningstagandet kan inte AA eller BB lastas fdet finns darmed inte pa denna

grund skal att paféra nagon av dem disciplinpaféljd

Det ar ostridigt i malet att den lakarkonsultatsmm skett under vardtiden inte
har antecknats i DDs patientjournal, vilket bordegjorts av AA eller BB. Felet
ar emellertid att bedéma som ringa. Det saknas edugrund for att paféra AA
och BB disciplinpafoljd. Kammarrattens dom ska dédfpphavas.
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