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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljédepartementet) beslut den 112009, M2008/1775/F/P,
avseende overklagande i fraga om detaljplan foadéduseréd 1:21 m.fl.,
Tanums kommun, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeeimg beslut ska sta fast

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upghéegeringens beslut och
visa malet ater till behtrig myndighet. Hon hanvislhtidigare aberopade
rattsregler och omstandigheter samt anfér darutovar foljande.
Fastighetsagarna till Kuserod 1:21 har fatt avp@gnsokningar om bygglov for
tillfallig konferensverksamhet och har dessutonelf@gts att upphora med

pagaende verksamhet. Regeringens beslut inneldaratilovliga verksamheten
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legitimeras. Beslutet strider mot likhetsprincignkommunen har favoriserat
agarna till den fastighet som berérs av detaljplaietaljplanen medfor
olagenheter av den arten att en miljokonsekvensiveskg (MKB) borde ha
upprattats. Kommunen har varken upprattat en MHK& glenomfort annan
motsvarande utredning. Nagot nollalternativ hag.tiete utretts. Det fanns en
alternativ lokalisering for verksamheten i dengatie detaljplanen som inte skulle
ha stort allménheten. Syftet med planen ar otydiotit bestdmmelserna i planen
ar sa otydligt formulerade att det inte gar atteséad detaljplanen medger och
vad den inte medger samt vad den innebar for dgtkoende. Hennes fastighet
kommer att drabbas av olagenheter och stérnindariocen avvagning mellan

allménna och enskilda intressen bér detaljplanengodtas.
Hogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntligHéandling i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning awsaisegeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprovning av sadana besliggeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter edlkyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enlig §amma lag ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéava regeringens beslubestutet strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angetselte klart framgar av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om dep@enbart att felet saknar

betydelse for avgtrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolknidgen sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan ostubet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i areatde tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreliggeriem handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprovningen fragarbeslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23—-25 884).
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Detaljplaner ska ha ett visst minsta innehall ighdt med vad som anges i
5 kap. 3—6 88 plan- och bygglagen (1987:10), PBbver det obligatoriska
innehdllet i en plan far i planen meddelas vissadmemelser om de fysiska
forhallanden m.m. som behover regleras med haiisatirhanna intressen och
grannars intressen. Vilka bestammelser planerntadeseende far innehalla
anges i 5 kap. 7 och 8 88 PBL. | 5 kap. 7 § tretljeket stadgas aven att planen

inte far goras mer detaljerad &an som ar nédvamdegt hansyn till syftet med den.

Enligt 5 kap. 18 § PBL ska en miljokonsekvensbeskng upprattas, om
detaljplanen medger en anvandning av mark elldryggnader eller andra
anlaggningar som innebar en betydande paverkariljgéninalsan eller
hushallningen med mark och vatten och andra res\&kupprattandet av
detaljplanen ska ocksa bestammelserna i 6 kap.8ldet 22 §8§ miljobalken
tillampas, om planen kan antas medféra en sadaopailerkan som avses i
6 kap. 11 § miljobalken.

Hogsta forvaltningsdomstolen gér foljande bedémning

Av planbestammelserna framgar att anvandning axtdsgmark har angetts till
"Konferens, batcharter och dartill hérande rumstriing i samband med denna
anvandning”. | planbeskrivningen anges att syftetdmenna bestammelse ar att
sa langt mojligt precisera den verksamhet som kamka i fraga. | malet har inte
framkommit att den aktuella planbestammelsen di¢aljplanen i 6vrigt ar
oférenlig med de krav pa vad en detaljplan skaalktiype far innehalla enligt

5 kap. PBL.

| planbeskrivningen finns en redogorelse for dptaljens forhallande till
bestammelserna i PBL och miljobalken. Enligt Hodétaaltningsdomstolen ar
det underlag som finns tillrackligt for bedomningathdetaljplanen inte far

sadana konsekvenser for miljon att den darfortbotele ha antagits.

Ovriga i malet tillampliga bestammelser i PBL dnsint hallna och ger

myndigheterna ett forhallandevis stort utrymmeldédomningar. | malet har inte
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framkommit att regeringen vid beslutsfattandet kkbb felbedomt fakta eller vid
sin avvagning mellan de enskilda och allmanna #s&a som ska beaktas i
planarenden 6verskridit det forhallandevis storgmime for olika bedémningar
som foreligger. Det framgar inte heller klart avsiéndigheterna i malet att

beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsr&ggleringens beslut ska darfor

sta fast.
Susanne Billum Peter Kindlund
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Erik Nymansson

Karl Lundberg

Foredragande justitiesekreterare

Avd. Il
Foredraget 2011-05-11



