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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar Migrationsverkets talan till den del verket

som grund for yrkandet om sirskild avgift aberopar bristande kontroll i fraga om

utldnnings medel for hemresa.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med 4dndring av
kammarrittens dom faststiller verkets beslut i fraga om sarskild avgift och anfor

bl.a. féljande.

SAS AB har bevisbordan for att kontrollskyldigheten avseende passinnehav enligt
9 kap. 3 § forsta stycket utlinningslagen (2005:716), UtlL, dr uppfylld. Den av
SAS ingivna bevisningen avseende avtal med en s.k. handling agent pa Istanbuls
flygplats samt rutiner for kontroll av passagerares resehandlingar &r inte tillrdcklig
for att uppfylla beviskravet. Den bevisning som bor krivas maste vara relaterad
till kontrollen vid den aktuella flygningen, exempelvis i form av noteringar i en
logg, kopior av passagerares resehandlingar fran flygningen i fraga eller uppgifter
fran tjanstgorande personal. Nir det inte visats att kontroll har utforts saknar det

betydelse om forfalskningen vid en sadan kontroll skulle ha upptickts eller inte.

Som verket anfort i kammarritten adr det vidare uppenbart att SAS i det aktuella
fallet inte heller vidtagit nagon kontroll enligt 9 kap. 3 § andra stycket UtIL av att
passageraren haft medel for sin hemresa. Aven detta forhallande utgér skl for

paforande av sarskild avgift enligt 19 kap. 5 § UtIL.
SAS anser att Migrationsverkets 6verklagande ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Det dr orimligt att krdva att personal som fanns pa plats vid den aktuella resan den
21 mars 2008 nu ska kunna erinra sig just den aktuella passageraren. Ett sadant
krav skulle forutsitta att transportoren forde nagon form av loggbok eller register
over namn och resehandlingar for samtliga passagerare och foljaktligen dven for
de passagerare dir transportoren inte haft anledning misstinka att nagot var fel.
Ett sadant synsitt saknar stod i utlinningslagen och dess forarbeten samt strider

mot gillande lagstiftning avseende behandling av personuppgifter.
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Migrationsverket har forst i kammarrétten gjort géllande att dven bristande
kontroll av att den aktuella passageraren hade tillrdackliga medel for hemresan
utgor grund for paforande av sérskild avgift enligt utldnningslagen. Fragan om

ansvar i detta hinseende omfattas emellertid inte av provningen i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 9 kap. 3 § forsta stycket UtlL ska en transportor kontrollera att en
utldnning, som transportoren transporterar till Sverige direkt fran en stat som inte
omfattas av Schengenkonventionen, innehar pass och de tillstand som krivs for
resa in 1 landet. Enligt paragrafens andra stycke ska transportoren vidare, om det
inte dr obehovligt pa grund av resultatet av kontroll som utfors enligt forsta

stycket, dven kontrollera att utlinningen har medel for sin hemresa.

Av 19 kap. 5 § UtIL foljer att en transportor som inte fullgjort sin
kontrollskyldighet enligt 9 kap. 3 § ska betala en sirskild avgift, om beslut om
avvisning meddelats pa grund av att utldnningen saknar pass eller de tillstand som
krivs for inresa och beslutet vunnit laga kraft eller verkstillts trots att det inte
vunnit laga kraft. Transportoren ska dock inte betala nagon sirskild avgift, om
transportoren visar sig ha haft skélig anledning att anta att utlinningen hade ritt

att resa in i Sverige, eller det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut avgiften.

I Migrationsverkets nu 6verklagade beslut om paférande av sirskild avgift
aberopades som grund for beslutet endast att SAS brustit i sin kontrollskyldighet
vad giller en passagerares resehandlingar. I beslutet aberopades ddremot inte
bristande kontroll av att den aktuella passageraren hade tillrdckliga medel for
hemresa. Hogsta forvaltningsdomstolen kan da inte i malet prova om denna
underlatenhet skulle kunna utgoéra grund for paférande av sirskild avgift, och

Migrationsverkets talan i den delen ska avvisas.

Betriffande kontrollen av resehandlingar beaktar Hogsta forvaltningsdomstolen

foljande.
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Syftet med de aktuella bestimmelserna om transportérens kontrollansvar dr enligt
forarbetena (prop. 2003/04:50 s. 55-66) att se till att en grundldggande kontroll av
resehandlingar gors. Vid denna kontroll ska uppenbart falska eller forfalskade
handlingar kunna upptickas. Nagon mer ingaende kontroll dn sa vore inte rimlig,
eftersom det skulle stilla for hoga krav pa tid, resurser och dndrade rutiner. Om en
utlanning innehar en resehandling som inte dr en uppenbar forfalskning ska
transportoren inte paforas nagon avgift. Transportdren maste visa att
kontrollskyldigheten #r fullgjord, vilket kan ske genom att personal pa plats
redogor for rutiner och férhallanden i det enskilda fallet. Det far dock inte stillas

alltfor hoga krav pa transportoren.

SAS har till styrkande av att kontrollskyldigheten har fullgjorts aberopat skriftliga
avtal som reglerar hur kontrollerna ska utforas. Stationspersonal pa aktuell plats
ska utfora individuella kontroller av pass och andra resedokument vid tva tillfdllen
fore avresa. En minimibemanning vid kontrollstationerna anges om minst fyra
personer i skilda positioner. Om resehandlingarna ifragasitts pa nagot sitt ska
ytterligare kontroller géras och handlingarna ska kopieras. Viss teknisk apparatur

ska finnas tillgénglig.

Den beskrivna kontrollproceduren far, i enlighet med vad som hir atergetts av
forarbetena till lagstiftningen, anses uppfylla utlinningslagens krav pa
transportoren i fraga om grundldggande kontroll av resehandlingar. Darutdver ger
lagstiftningen inte stod for att kridva att transportoren ska tillimpa sadana rutiner
att det i efterhand alltid dr mojligt att tillhandahalla en individualiserad
dokumentation eller annan information relaterad till kontrollen av en enskild
resenir, annat &n om utredningen pekar pa att misstankar borde ha uppstatt nir

resechandlingarna granskats pa plats.

Den resehandling som é&r aktuell i malet dr ett pass, som vid inresekontrollen i
Sverige visade sig vara forfalskat. Utredningen ger stod for att forfalskningen var
skickligt utford. Passet utgjorde inte en sadan uppenbart oriktig handling som
borde ha uppmirksammats eller vickt misstankar vid en grundldggande kontroll.

Den kontrollskyldighet som avilat SAS far darfor anses vara uppfylld dven i fraga
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om den aktuella resehandlingen. Forutsittningar for paférande av sirskild avgift

saknas och overklagandet ska avslas.
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