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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 26 januari 2012, M2011/801/Ma/P,
avseende 6verklagande i fraga om detaljplan for fastigheten Husensjo 9:6 m.fl.,
Gustavslund, Helsingborgs kommun

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDE M.M.

AA ansoker om rittsprovning av regeringens beslut. Han anfor bl.a. att

lansstyrelsens beslut om genomforandeforordnande innebar att regeringens
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provning inskrinktes till mojligheten att upphéva detaljplanen i de delar som inte
omfattades av forordnandet, dvs. hans fastighet och intilliggande fastighet samt de
hésthagar som framgent ska arrenderas av honom. Arealméssigt innebir detta att
cirka 25 procent av detaljplanens areal berdrs om han vinner bifall till sitt
overklagande. En sadan visentlig dndring &r inte i 6verensstimmelse med 13 kap.
8 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Linsstyrelsen har alltsi varit
forhindrad att forordna att planen far genomforas i den omfattning som skett.
Lansstyrelsens beslut har fatt till f61jd att han formenats den fullstindiga ritt till
provning som han lagligen har ritt till. Han hemstéller om provning av om den
angivna inskrinkningen av provningsmdojligheterna 6verensstimmer med

konstitutionell ritt och &r i enlighet med artikel 6 1 Europakonventionen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rittsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som
avses 1 artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltnings-
domstolen upphiva regeringens beslut om det strider mot nagon rittsregel pa det
sdtt som sokanden har angett eller som klart framgar av omsténdigheterna. Detta

giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade
rdttsreglerna ér sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar réittsprovningen fragan om beslutet ryms inom

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
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Den 2 maj 2011 inférdes en ny plan- och bygglag (2010:900). Av dvergangs-

bestimmelserna till den nya lagen foljer att APBL ska tillimpas i mélet.

I en detaljplan ska anges en genomférandetid (5 kap. 5 § APBL). Bestimmelserna
om en sadan tid dr avsedda att bl.a. trygga fastighetsdgarnas mojligheter att
utnyttja de exploateringsformaner av olika slag som planen medfor (prop.
1985/86:1 s. 568). Tiden ska bestimmas sa att det finns rimliga mojligheter att
genomfora planen och vara minst fem ar och hogst femton ar. Tiden ska riknas
fran den dag da beslutet att anta planen vinner laga kraft eller fran den dag
dessforinnan da nagon del av planen far genomforas pa grund av férordnande

enligt 13 kap. 8 § andra stycket.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket APBL ska den myndighet som har att prova
overklagande av ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan antingen
faststilla eller upphiva beslutet i dess helhet. Om kommunen har medgett det, far
dock beslutet upphivas i en viss del eller dndras pa annat sétt. Utan kommunens
medgivande far dndringar av ringa betydelse goras. I forarbetena (prop. 1985/86:1
s. 827) anges mojligheten for en 6verklagandeinstans att dndra enligt paragrafens
forsta stycke vara begriansad till sadana justeringar som snarast innebér att man
réttar till rena forbiseenden, tankefel, skrivfel eller liknande. Daremot bor inte
justeringar som innebér sakliga dndringar av nagon betydelse av en
planbestimmelse kunna géras. Aven om kommunens medgivande finns bor
arendet aterlamnas till kommunen om forhallandena &dr sadana att en ny
utstillning behovs, dvs. att forhallandena dr sadana att dndringen ror en storre

allminhet.

Av 13 kap. 8 § andra stycket framgar dock att pa kommunens begéiran kan den
myndighet som provar ett overklagande forordna att det 6verklagade beslutet,
utan hinder av att 6verklagandet inte har slutligen avgjorts, far genomforas i
sadana delar som uppenbarligen inte berors av 6verklagandet. Sadana

forordnanden far inte 6verklagas.
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De aktuella bestimmelserna avser att tillgodose bade allmédnna och enskilda
intressen av att en plan kan genomforas. I de fall en dndring skulle berora en
storre allménhet tillgodoses det enskilda intresset genom att drendet i sa fall bor
aterlamnas till kommunen, medan — i de fall det bedoms att ett omrade av en plan
uppenbarligen inte berors av ett 6verklagande — ett férordnande om genomforande

kan beslutas utan hinder av att planen i1 ovrigt inte vunnit laga kraft.

De invindningar som AA enligt ansokningen om rattsprovning framfort i sitt
overklagande av detaljplanen synes framst avse mojligheten att i framtiden kunna
dndra anviandningsomradet for fastigheten utan att ny detaljplan ska behova
upprittas. Detta innebir dock inte att han berdrs av den del av planen som
omfattas av genomforandeforordnandet pa ett sadant sitt att lansstyrelsen varit
forhindrad att fatta beslutet. Lansstyrelsens forordnande om att planen delvis far
genomforas utan hinder av dverklagandet strider ddrmed inte mot bestimmelsen i

13 kap. 8 § andra stycket APBL.

Som framgatt ovan kan ett genomforandeforordnande inte 6verklagas. Regeringen
har dérfor forfarit riktigt nir den inskrédnkt sin provning till att avse den del av
overklagandet som inte omfattades av genomforandeforordnadet. Det har inte
heller kommit fram att regeringen skulle ha felbedomt fakta eller overskridit
grianserna for det bedomningsutrymme som foreligger i plandrenden eller att det
vid handldggningen forekommit nagot fel som kan ha paverkat utgangen i drendet.
Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon rittsregel pa det sitt

som sokanden har angett. Det framgar inte heller klart av omstiandigheterna i
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malet att beslutet pa annat sitt strider mot nagon rittsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.

Henrik Jermsten Eskil Nord

Anita Saldén Enérus Christer Silfverberg

Kristina Andersson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1T
Foredraget 2012-10-17



