
1 (3) 

HÖGSTA 

FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS 
DOM 

 

Dok.Id 120383     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00-16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 

 

 

    Mål nr 

    3463-11 

 

 

 

 

meddelad i Stockholm  den 7 juni 2012 

 

SÖKANDE 

AA 

 

 

  

KLANDRAT AVGÖRANDE 
Regeringens (Näringsdepartementet) beslut den 3 mars 2011, N2010/2165/E, 

avseende överklagande av Länsstyrelsen i Örebro läns beslut i fråga om 

godkännande av efterbehandlingsplan av energitorvtäkten Blackfärdsmossarna i 

Askersunds kommun, se bilaga 

 

SAKEN  

Rättsprövning 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen förklarar att regeringens beslut ska stå fast. 

 

YRKANDE M.M. 

 

AA ansöker om rättsprövning av regeringens beslut och anför bl.a. följande. 

Lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter har uttolkats så att 

koncessionshavaren vid efterbehandling ska underlätta för ägaren att bruka  
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marken. För att möjliggöra skogsbruk behövs bl.a. dikesöverfarter, maximal 

avvattning samt plantering av tall eller alternativt trädslag i stället för självsådd av 

björk. Eftersom inget av dessa krav är uppfyllda omöjliggörs skogsbruk. I 

länsstyrelsens tillståndsbeslut anges att de områden som av Skogsstyrelsen 

bedöms lämpliga för virkesproduktion ska skogsplanteras.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut får en 

enskild ansöka om rättsprövning av sådana beslut av regeringen som innefattar en 

prövning av den enskildes civila rättigheter eller skyldigheter i den mening som 

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Högsta 

förvaltningsdomstolen upphäva regeringens beslut om beslutet strider mot någon 

rättsregel på det sätt som sökanden har angett eller som klart framgår av 

omständigheterna. Detta gäller dock inte om det är uppenbart att felet saknar 

betydelse för avgörandet. 

 

Rättsprövningen innefattar, förutom ren lagtolkning, även sådana frågor som 

faktabedömning och bevisvärdering samt frågan om beslutet strider mot kraven på 

saklighet, opartiskhet och allas likhet inför lagen. Prövningen omfattar också fel i 

förfarandet som kan ha påverkat utgången i ärendet. Om de tillämpade 

rättsreglerna är så utformade att det föreligger en viss handlingsfrihet vid 

beslutsfattandet, omfattar rättsprövningen frågan om beslutet ryms inom 

handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23–25 och 234). 

 

Det har i målet inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha 

felbedömt fakta eller överskridit gränserna för det handlingsutrymme som 

föreligger i ärendet eller att det vid handläggningen har förekommit något fel som 

kan ha påverkat utgången i ärendet. Regeringens beslut kan därför inte anses 

strida mot någon rättsregel på det sätt som sökanden har angett. Det framgår inte  
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heller klart av omständigheterna i målet att beslutet på något annat sätt strider mot 

någon rättsregel. Regeringens beslut ska därför stå fast.  

 

    

 

Nils Dexe Henrik Jermsten 

 

 

Olle Stenman Anita Saldén Enérus 

 

 

Erik Nymansson 

 

 

   Ann-Charlotte Borlid 

   Föredragande justitiesekreterare 
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Föredraget 2012-05-16 

 

 


