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Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgoranden och
forklarar att AA ska beskattas i Sverige for inkomsterna fran arbetsgivaren i
Finland med undantag for de belopp som hinfor sig till arbete som han utfort vid
fysisk nérvaro dir. Det ankommer pa Skatteverket att rdkna ut beloppen i enlighet

med vad som anfors under skilen for Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande.
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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA erséttning enligt

lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i d&renden och mal om skatt, m.m.

med 40 000 kr.
YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststiller Skatteverkets
beslut att beskatta AA for hans finska anstédllningsinkomst forutom den del som

avser arbete som han utfort vid fysisk ndrvaro i Finland.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. AA &r obegrinsat skattskyldig i Sverige.
Sveriges ritt att beskatta hans finska anstidllningsinkomster begrinsas av det
nordiska skatteavtalet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1996 ref. 84 uttalat
att utover de allmédnna tolkningsregler som anges i artiklarna 31 och 32 i
Wienkonventionen bor inom omradet for internationell beskattning sérskild
betydelse tillmédtas OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet som
utarbetats inom organisationen. Mot denna bakgrund &r det Skatteverkets
uppfattning att uttrycket “arbetet utfors” i artikel 15 ska tolkas strikt enligt
ordalydelsen och enbart omfatta det arbete som utforts vid fysisk nérvaro i
Finland. I processen har rittskéllevirdet av kommentaren ifragasatts darfor att
artikeln 4r verspelad pa grund av den tekniska utvecklingen. Andringarna i
OECD:s modellavtal sker kontinuerligt och framforallt kommentaren till avtalet
har under senare ar genomgatt manga foriandringar. Detta giller bl.a. artiklarna 5
och 15. Ofta dr uppdateringarna foranledda av den tekniska utvecklingen som
exempelvis kommentarerna till artikel 5 dér definitionen av fast driftsstiélle finns.
OECD:s arbete med att se Over modellen for skatteavtal och dess kommentar
bedrivs i en permanent arbetsgrupp och fran svensk sida deltar férutom en
tjansteman fran Finansdepartementet en representant fran Skatteverkets
huvudkontor. Nagon dndring i aktuellt avseende av punkt 15 i kommentaren dr
inte aviserad. Savitt dr kint har 6verhuvudtaget inte behovet av dndring varit uppe

till diskussion.
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Forhallandet mellan Sverige och Danmark #r ocksa relevant. Fr.o.m. den 1 januari
2005 géller ett sdrskilt skatteavtal om vissa skattefragor m.m. I inforlivandelagen
(2004:639) regleras situationen da en person med hemvist i en avtalsslutande stat
uppbir 16n pa grund av en anstéllning som normalt utfors i den andra staten for en
arbetsgivare i denna stat. Om arbetet till en del faktiskt har utforts i hemviststaten
eller i tredje stat ska arbetet under vissa forutsittningar anses vara utfort i den
huvudsakliga arbetsstaten. Av forarbetena kan utlédsas att det ingangna avtalet
utgor ett undantag fran huvudregeln i artikel 15 i det nordiska skatteavtalet och
andra skatteavtal som dverensstimmer med OECD:s modellavtal. Med den av
lansritten och kammarritten gjorda tolkningen av artikel 15 skulle den svensk-

danska 6verenskommelsen vara dverflodig.

AA bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar ersittning for kostnader for ombud
i Hogsta forvaltningsdomstolen med 142 850 kr exklusive mervérdesskatt. Han
anfor bl.a. foljande. I Vogels och Skaars doktrin har tilldampningen av artikel 15.1
diskuterats utforligt. Sammanfattningsvis kan deras tolkning av artikel 15.1
uppfattas som att den ger anstidllningslandet beskattningsritt till inkomst intjdnad
under kortare resor till andra ldnder, som t.ex. vid tjdnsteresor, om de har ett
funktionellt samband med arbetet i anstillningslandet. Ddaremot anser de att arbete
vid utstationering i annat land inte omfattas av anstédllningslandets
beskattningsritt. Hans egna tjdnsteresor kinnetecknas just av att de har
funktionellt samband med arbetet vid huvudkontoret i Helsingfors samt att de &r
manga och korta. Kommentarerna till OECD:s modellavtal &r en réttskilla bland
andra och den intar inte nagon sérstillning sasom Skatteverket gor gillande.
Kommentaren till modellavtalet utvecklar inte alls de aktuella fragorna pa samma
subtila sdtt som Vogel och Skaar varfor det dr troligt att de inte star i nagot
motsatsforhallande till varandra. Skillnaden torde ligga i nyanseringen i
beddmningarna. Det svensk-danska tilldgget till det nordiska skatteavtalet syftar
till att reglera en méngd praktiska fragor som uppstar for ett stort antal
griansgangare niar det giller beskattningen. Att aberopa avtalet till stod for

Skatteverkets tolkning av artikel 15.1 saknar relevans.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av utredningen i malen framgar foljande. AA har under beskattningsaren 2004—
2007 varit obegrinsat skattskyldig i Sverige och enligt det nordiska skatteavtalet
haft sin hemvist hédr. Han har varit VD och koncernchef i en finsk internationellt
verksam koncern. Huvudkontoret dr beldget i Finland ddr AA har haft sin
anstillning. For vart och ett av de aktuella aren har han befunnit sig i Finland 112,
106, 136 respektive 143 dagar och foretagit tjansteresor till tredje land under 112,
117, 118 respektive 88 dagar. Ovrig tid har AA tillbringat i Sverige samt pa

semester i tredje land.

For taxeringsaren 2005-2007 beriknade Skatteverket de belopp som skulle
undantas fran beskattning i Sverige med utgangspunkt i antalet arbetade dagar i
Finland dividerat med totala antalet dagar pa ett ar. For taxeringsaret 2008
beridknade Skatteverket beloppet genom att dividera antalet arbetade dagar i
Finland med totala antalet arbetsdagar pa aret. I kammarritten yrkade
Skatteverket, betriaffande taxeringsaren 2006 och 2007, att beloppen skulle

beriknas pa samma sétt som taxeringsaret 2008.

Av artikel 15.1 i det nordiska skatteavtalet framgar att 16n eller annan liknande
ersittning som en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbir pa grund av
anstéllning endast beskattas i denna stat, savida inte arbetet utfors i annan
avtalsslutande stat. Om arbetet utfors i denna andra stat, far erséttning som

uppbirs for arbetet beskattas dér.
Fragan i malen dr om AA uppfyller villkoret att arbetet ska vara utfort i Finland
dven i fraga om de dagar han inte fysiskt vistats dir pa grund av tjénsteresor,

vistelse 1 Sverige eller semesterresor till tredje land.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedomning.
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Huvudregeln i det nordiska skatteavtalet dr att inkomst fran anstéllning ska
beskattas i hemviststaten. Fran denna regel gors undantag for det fall arbetet

utfors 1 annan avtalsslutande stat in hemviststaten.

Avtalet innehaller inte nagon uttrycklig definition av vad som menas med att
arbetet utfors i den andra staten. Enligt géngse principer for tolkning av
skatteavtal ska begreppet tilliggas i forsta hand den innebord som kan antas svara
mot vad de avtalsslutande parterna avsett. Hogsta forvaltningsdomstolen har i
bl.a. RA 1996 ref. 84 redovisat allminna riktlinjer for att faststilla vad parterna
avsett med en viss bestimmelse i ett avtal. I avgorandet framhaller Hogsta
forvaltningsdomstolen att utdver de nimnda allménna riktlinjerna bor inom
omradet for internationell beskattning sirskild betydelse ofta tillmitas OECD:s
modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats inom organisationen.
Har ett skatteavtal eller en bestimmelse i ett sadant avtal utformats i
overensstimmelse med modellavtalet, finns det normalt fog for att anta att
avtalsparterna avsett uppna ett resultat som 6verensstimmer med vad OECD
rekommenderat. Domstolen hinvisar i detta avseende till RA 1987 ref. 158 och

RA 1995 not. 68.

Av prop. 1996/97:44 framgar att avtalet utarbetats med utgangspunkt i OECD:s
modellavtal. Det framgar vidare av propositionen (s. 52) att artikel 15.1 i
skatteavtalet, som &r en direkt overséttning av motsvarande artikel i modellavtalet,

ger uttryck for huvudprinciperna for beskattning av enskild tjinst.

I kommentaren till OECD:s modellavtal sédgs betriffande den nu aktuella artikeln
foljande.

Employment is exercised in the place where the employee is physically present when
performing the activities for which the employment income is paid. One consequence of
this would be that a resident of a Contracting State who derived remuneration, in respect
of an employment, from sources in the other state could not be taxed in that other state in
respect of that remuneration merely because the results of this work were exploited in that
other state.

Kommentaren utgar saledes fran att det krévs fysisk nirvaro for att en anstidllning
ska anses utdvad i en annan stat &n hemviststaten. Den tolkning som gors i

kommentaren star dessutom i god dverensstimmelse med artikelns ordalydelse,
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sarskilt som det dr fraga om ett undantag fran den ritt till beskattning som

tillkommer hemviststaten.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner saledes att i fraga om de inkomster AA
uppburit fran sin arbetsgivare i Finland ska fran beskattning i Sverige undantas det
belopp som hénfor sig till det arbete han utfort néar han fysiskt befunnit sig i
Finland. Skatteverkets talan ska dérfor bifallas. Beloppen ska, i enlighet med
Skatteverkets instillning i kammarritten, beriknas med utgangspunkt i antalet
arbetade dagar i Finland dividerat med totala antalet arbetsdagar pa ett ar. Det bor

ankomma pa Skatteverket att rikna ut beloppen.
Milet avser en fraga som dr av betydelse for rattstillampningen. AA dr darfor

berittigad till ersittning for skéliga kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ersittningen bor bestammas till 40 000 kr.
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