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Brunnsgatan 5, 611 32 Nykoping

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 31 mars 2011, M2007/4823/Ma/M,
avseende dverklagande i friga om vattenskyddsomride for Oresjo vattentikt,
Boras, Ulricehamns och Herrljunga kommuner, se bilaga 2

SAKEN
Réttsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDEN M.M.

Sokandena yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver eller dndrar
regeringens och ldnsstyrelsens beslut om inrittande av vattenskyddsomrade for
Oresjo vattentiikt. De anfor bl.a. foljande. Avgrinsningen av skyddszonerna
strider mot 7 kap. 25 § miljobalken, 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen
samt art. 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Vattenskydds-
omradets priméra och sekundira skyddszoner dr betydligt storre @n vad som dr

sakligt motiverat. Avgransningen av den priméra skyddszonen har gjorts pa ett
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bristfilligt underlag vad giller rinntiderna i Oresjon. Linsstyrelsens beslut har
utgatt fran ett av kommunen ingivet forslag dir rinntiderna har uppskattats utifran
en forenklad schablon. Denna uppskattning har senare visat sig avvika kraftigt
fran de faktiska forhallandena. De felaktiga berdkningarna av rinntiderna i
Oresjon medfor dven att avgriansningen av den sekundira zonen blivit felaktig.
Skyddszonernas storlek innebdr att ett stort antal mark- och sakidgare har hamnat i

en skyddszon med stringare restriktioner &dn vad som dr sakligt motiverat.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 § lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansoka om réttsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en provning av den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rittsregel pa det sitt som sokanden har angett eller som klart framgar av
omstdndigheterna. Detta giller dock inte om det dr uppenbart att felet saknar

betydelse for avgorandet.

Rittsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvirdering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i drendet. Om de tillimpade rittsreg-
lerna &r sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr

prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 7 kap. 21 § miljobalken far ldnsstyrelsen eller kommunen forklara ett mark-
eller vattenomrade som vattenskyddsomrade, till skydd for en grund- eller
ytvattentillgang som utnyttjas eller kan antas komma att utnyttjas for vattentikt.
Enligt 22 § samma kapitel ska ldnsstyrelsen eller kommunen meddela sadana
foreskrifter om inskrinkningar i ritten att forfoga over fastigheter inom ett

vattenskyddsomrade som behovs for att tillgodose syftet med omradet.
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Vid provning av fragor om skydd av omraden enligt kapitlet ska vidare enligt 25 §
hinsyn tas till enskilda intressen. En inskrdankning i enskilds rétt att anvdanda mark
eller vatten som grundas pa skyddsbestdmmelser i kapitlet far dédrfor inte ga langre

dn vad som krivs for att syftet med skyddet ska tillgodoses.
Hogsta forvaltningsdomstolen gor féljande bedomning.

Ett mark- eller vattenomrade far forklaras som vattenskyddsomrade av en
lansstyrelse eller en kommun. Nir ett sadant beslut fattas ska dessutom sadana
foreskrifter om forfoganderittsinskriankningar meddelas som behovs for att
tillgodose syftet med omradet. Lagtexten innehaller ingen preciserad vigledning i
fraga om hur stort omrade som kan behovas for skyddsiandamalet, men av
forarbetena framgar att avsikten &r att ett vattenskyddsomrade normalt bor vara sa
stort att garantier skapas for att ravattnet efter ett normalt reningsforfarande kan
anvéndas for sitt andamal. Det anges vidare att de hoga stromningshastigheterna i
ytvatten emellertid gor att ett fullt effektivt skydd kan uppnas endast om
skyddsomradet ges en sadan omfattning att det omfattar hela eller vdsentliga delar
av tillrinningsomradet. Ett godtagbart skydd kan dock ofta skapas d&ven om

skyddsomradet ges en mera begrinsad omfattning (prop. 1997/98:45 s. 93 f.).

I mélet redovisas skilda uppfattningar om vilken berdkningsmetod som kan vara
den mest dndamalsenliga for bedomningen av hur stort skyddsomradet bor vara
for att tjdna sitt syfte. Sokandena har for sin del anfort att den metod som de
foresprakar tar hansyn till forhallandena pa platsen pa ett béttre sitt &n den av
lansstyrelsen anvénda metoden. Det har dock inte framkommit i malet att den
bedomning som gjorts och det underlag den vilar pa strider emot vad som anges i
7 kap. 25 § miljobalken om den intresseprévning som ska goras i drenden av

forevarande slag.

Det har i 6vrigt inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller overskridit grinserna for det handlingsutrymme som
foreligger i drendet eller att det vid handldaggningen har forekommit nagot fel som

kan ha paverkat utgangen i drendet.
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Det framgar inte heller klart av omstindigheterna i malet att beslutet pa nagot

annat sitt strider mot nagon rittsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Mats Melin Karin Almgren

Eskil Nord Annika Brickman

Kristina Stahl

Ann-Charlotte Borlid

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1
Foredraget 2012-02-08



