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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar ansokningarna fran AA, BB och CC.
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
YRKANDEN M.M.

AA, BB och CC samt Naturskyddsforeningen i Angelholm anséker om
rattsprovning och yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen upphaver regeringens

beslut.

Naturskyddsféreningen anfor bl.a. féljande. Beslutet om detaljplan strider mot
flera bestammelser i miljobalken och plan- och bygglagen (1987:10), daribland
hushallningsreglerna i 3 och 4 kap. miljobalken, sarskilt bestammelserna i 3 kap.
6 § och 4 kap. 2 § om riksintressen. Detaljplanen innebér ett allvarligt intrang i
riksintresset for naturvard och friluftsliv. Den innebar en narmast total avverkning
av skogen i omradet, vilket gor att det maste anses vara fraga om en sadan atgard
som orsakar “pataglig skada” enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Nuvarande rorliga
friluftsliv forsvinner nastan helt. Den miljokonsekvensbeskrivning som upprattats
ger en felaktig bild av effekterna for det rorliga friluftslivet. Omradet ar ocksa
utpekat som ett riksintresse enligt 4 kap. 2 § miljobalken och ska darfor vara ett
omrade som allmanheten ska kunna besoka for naturupplevelser och rekreation.
En golfbana &r inte ett sadant omrade. Uppgiften i miljokonsekvensbeskrivningen
att nattskarra inte férekommer inom omradet ar felaktig. Som framgar av
miljokonsekvensbeskrivningen och planhandlingarna finns ocksa alternativa
lokaliseringar som &r battre &n vad som nu beslutats. Detaljplanen strider darmed
aven mot 2 kap. 1 och 2 88 plan- och bygglagen. Dessutom foreligger risk for
sadan pataglig skada pa Natura 2000-omrade enligt 7 kap. 28 b § miljobalken att
planen skulle ha prévats enligt 7 kap. 28 a 8.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réattsprévning av vissa regeringsbeslut far en
enskild ansoka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som

avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.

AA, BB och CC &ger inte nagon fastighet som ligger inom planomradet eller som
gransar direkt till planomradet. Av det som de anfort och av vad som i dvrigt
framkommit i malet framgar inte heller att deras civila rattigheter eller
skyldigheter pa ndgon annan grund berdrs av regeringens beslut i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Deras ansokningar om réttsprévning ska

darfor avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolen prévar darmed regeringens beslut enbart med
anledning av naturskyddsféreningens ansokan.

Enligt 7 § rattsprévningslagen ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva
regeringens beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden
har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte om
det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, aven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).
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Den 2 maj 2011 upphdavdes plan- och bygglagen (1987:10) och ersattes av en ny
plan- och bygglag (2010:900). Av 6vergangsbestammelserna till den nya lagen

foljer att den aldre lagen ska tillampas i detta mal.

De i malet tillampliga bestammelserna i miljobalken och den &ldre plan- och
bygglagen &r allmant hallna och ger myndigheten ett forhallandevis stort utrymme

for bedémning.

Det har i &rendet upprattats en omfattande miljokonsekvensbeskrivning och det
framgar att lansstyrelsen med utgangspunkt fran 12 kap. 1 § den &ldre plan- och
bygglagen bedoémt att planbeslutet inte innebér att nagot riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken inte tillgodoses. Regeringen har inte gjort ndgon annan

beddmning.

Med hansyn till den utredning som foreligger om miljokonsekvenserna av ett
genomforande av planen kan det enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening
inte anses framga att regeringens beslut skulle strida mot tillampliga bestammelser
i 3 och 4 kap. miljobalken pa det satt som naturskyddsféreningen har angett.
Beslutet kan inte heller anses strida mot reglerna i 2 kap. 1 och 2 §8 den &ldre

plan- och bygglagen om de allménna intressen som ska beaktas vid planlaggning.

Naturskyddsforeningen har dven anfort att beslutet om detaljplan skulle ha provats
enligt bestammelserna i 7 kap. 28 b § miljobalken om att sarskilt tillstand kréavs
for att bl.a. bedriva vissa verksamheter. Dessa bestdimmelser &r emellertid inte

tillampliga i detta plandrende.

Det har i malet inte i 6vrigt framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle
ha felbedomt fakta eller dverskridit granserna for det handlingsutrymme som finns

i planarenden eller att det vid handlaggningen forekommit nagot fel som kan ha
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paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.

Nils Dexe Henrik Jermsten

Olle Stenman Anita Saldén Enérus

Erik Nymansson

Kristina Andersson

Foredragande justitiesekreterare
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