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BAKGRUND

Skatteverket fattade den 19 juni 2006 beslut om revision av Skandinaviska
Enskilda Banken (SEB) for att inhdmta uppgifter av betydelse for kontroll av
annan @n den reviderade enligt lagen (2001:1227) om sjdlvdeklarationer och
kontrolluppgifter, LSK, taxeringslagen (1990:324), TL, och skattebetalningslagen
(1997:483). 1 foljebrev upplyste Skatteverket bl.a. att uppgiftsinhimtandet skulle
foretas som en forberedande atgird for kontroll av andra @n SEB (en s.k. generell
tredjemansrevision). Skatteverket angav i ett tilliggsbeslut den 18 september 2006
att revisionen avsag samtliga transaktioner pa klientmedelskonton under 2005 och

andra uppgifter avseende dessa konton.

SEB ldmnade inte ut det av Skatteverket begirda materialet. Den 14 februari 2007
forelade Skatteverket, med aberopande av besluten om revision, SEB att inkomma
med uppgifter avseende sadana klientmedelskonton med slutsiffra fem som
paborjats fore 2006 och som fanns kvar vid utgangen av 2005 eller hade avslutats
under 2005. Foreldggandet omfattade transaktioner under 2005 och avsag bl.a.
kontonummer, kundnummer, kontohavare, text i utrymme om drygt 30 tecken
ifyllt efter kontohavarens eget val, saldo, bransch, bokforingsdag, kontokuranttext
ifyllt efter kontohavarens eget val samt insatta och uttagna belopp. SEB f6ljde inte
forelaggandet. Skatteverket forelade den 2 april 2007 banken med stod av 3 kap.
12 § fjirde stycket TL vid vite om 1 kr att komma in med begirda uppgifter.

Med anledning av att SEB inte foljde vitesforelaggandet ansokte Skatteverket
om att vitet skulle domas ut. Lansritten i Stockholms ldn bif6ll ansokningen.
Kammarritten i Stockholm har 1 det 6verklagade avgorandet avslagit SEB:s

overklagande.
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YRKANDEN M.M.

SEB yrkar att underinstansernas domar ska undanrgjas och anfor bl.a. féljande.
Skatteverkets foreldggande &r inte lagligen grundat eftersom generella tredje-
mansrevisioner inte omfattas av taxeringslagens bestimmelser om taxerings-
revision. Aven om generella tredjemansrevisioner skulle anses tillitna enligt
taxeringslagen, sa star sadana revisioner av typ “fishing expeditions” uppenbart i
strid med bade Europakonventionen och unionsritten. Foreldggandet dr i vart fall
oproportionerligt och diarmed inte tillatet. Savil bank- som advokatsekretessen
hindrar ett utlimnande av uppgifterna. For det fall Hogsta forvaltningsdomstolen
Overviger att inte undanr6ja domarna yrkas att ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen inhdmtas avseende taxeringsrevisionens och foreldggandets forenlighet
med fordragsreglerna om fri rorlighet for tjdnster och kapital samt EU:s stadga om

de grundldaggande rittigheterna.

Skatteverket bestrider SEB:s yrkanden och anfor bl.a. foljande. Advokater och
andra som forrintar klienters medel kan sitta in dessa i bank pa klientmedels-
konto. Den som forriantar klientmedel ska 1imna kontrolluppgifter for vissa
klienter. For att kunna kontrollera att uppgiftsskyldigheten avseende klientmedels-
konton hanteras korrekt behover Skatteverket uppgifter om kontona. Uppgifter om
rintebdrande konton utgor typiskt sett inte sirskilt kinslig information. Betréf-
fande skyddet for privatlivet enligt artikel 8 i Europakonventionen maste det goras
atskillnad mellan atgirder avseende husrannsakan och beslag i bostad, foranledda
av brottsmisstanke, och begiran hos bank om utfaende av uppgifter for kontroll av
att annan fullgjort lagstadgad uppgiftsskyldighet avseende rinteinkomster. Nagon
ritt for advokater att generellt undanta alla handlingar och uppgifter fran kontroll
finns inte. Uppgifter om tillgodoford rinta pa klientmedelskonton kan inte ses
som uppgifter som typiskt sett har anfortrotts en advokat i hans yrkesutovning
utan &r till sin karaktir att jimstédlla med uppgifter som hor till det sedvanliga
affirslivet. Integritetsintresset avseende erhallna ranteinkomster kan inte rimligen
ges olika innebord beroende pa om inkomsttagaren dr kund hos advokat eller inte.

Mojligheten till undantagande dr en viktig faktor nér det géller att bedoma
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rattssdkerheten i det aktuella regelsystemet. SEB har inte begagnat sig av denna

mojlighet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Ruittslig reglering

I 3 kap. 8 § forsta stycket TL anges att Skatteverket far besluta om taxerings-
revision for att kontrollera att deklarations- och annan uppgiftsskyldighet enligt
lagen om sjédlvdeklarationer och kontrolluppgifter fullgjorts riktigt och fullstdndigt
eller att forutséttningar finns att fullgdra uppgiftsskyldighet som kan antas upp-
komma. I andra stycket anges att Skatteverket far besluta om taxeringsrevision
ocksa for att inhdmta uppgifter av betydelse for kontroll enligt forsta stycket av

nagon annan @n den som revideras.

Av reglerna om taxeringsrevision i 3 kap. TL framgar vidare att ett beslut om
revision ska innehalla uppgift om bl.a. indamalet med revisionen (9 §) och att en
revision ska bedrivas i samverkan med den reviderade (10 §). Vid en revision far
rikenskapsmaterial och andra handlingar som ror verksamheten granskas om de
inte ska undantas enligt 13 § (11 §). For det fall den reviderade inte fullgor sina
skyldigheter att tillhandahélla handlingar m.m. finns bestimmelser om att den
reviderade kan foreldggas vid vite att fullgora dem (12 §). Pa dennes begiran ska
fran foreldggande eller revision undantas bl.a. handling som inte far tas i beslag

enligt 27 kap. 2 § réttegangsbalken (13 §).

Varken ett beslut om revision eller ett foreldggande vid vite far 6verklagas (6 kap.
2 § TL). Vid prévning av en ansokan om vitets utdomande fér inte bara vitets

laglighet utan dven dess limplighet bedomas (7 kap. 2 § andra stycket).

Vissa yrkesgrupper, t.ex. advokater och fastighetsmiklare, dr enligt lag skyldiga
att halla klientmedel avskilda fran egna tillgangar (8 kap. 4 § rittegangsbalken,
10 § fastighetsmiklarlagen [2011:666]). De ir, under vissa forutséttningar,

skyldiga att 1amna kontrolluppgift om huvudmannens rinta pa klientmedelskonto



DOM :

Mal nr
7066-10
och, vid tiden for den nu aktuella revisionen, ocksa behallning pa kontot (8 kap.

2 § LSK).

Taxeringslagen och lagen om sjédlvdeklarationer och kontrolluppgifter har
upphivts den 1 januari 2012 och ersatts av skatteforfarandelagen (2011:1244).
141 kap. skatteforfarandelagen finns revisionsregler motsvarande dem i taxerings-
lagen. De upphévda lagarna giller fortfarande for 2013 och tidigare taxeringsar

och far anses tillampliga pa nu ifragavarande forhallanden.
Vad malet giiller

Det dr ostridigt att SEB inte har foljt vitesforeliggandet. Foreldggandet avser
samma material som besluten om tredjemansrevision men &dr begrénsat till
uppgifter om klientmedelskonton med slutsiffra fem. Fragan i malet &r ytterst om
vitet ska domas ut. Forst maste emellertid bedomas om de revisionsbeslut

vitesforeliggandet vilar pa ir lagligen grundade (jfr RA 1986 ref. 69).
Generell tredjemansrevision

Enligt vad som framgar av utredningen i malet syftar revisionen till att hos SEB
himta in information om konton med klientmedel som underlag for kontroll av att
andra, vid tidpunkten for revisionsbesluten inte identifierade personer, fullgjort
sin uppgiftsskyldighet. Innehavare av kontona &r enligt SEB till overvigande del
advokater eller advokatbyraer men kan ocksa vara t.ex. fastighetsmaiklare, forsik-

ringsmiklare, begravningsbyraer, vardforetag eller fondkommissionérer.

SEB menar att denna typ av revision, generell tredjemansrevision, inte &r laglig
eftersom ett beslut om sadan revision inte omfattas av bestimmelserna i
taxeringslagen. SEB anser att det genom hénvisningen i 3 kap. 8 § andra stycket
TL till paragrafens forsta stycke framgar att en forutsittning for att Skatteverket
ska kunna genomféra en taxeringsrevision hos tredjeman ir att det samtidigt finns

en pagaende utredning hos ndgon annan identifierad person.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening innebér hdnvisningen i andra
stycket endast att den grundldaggande forutsittningen for att besluta om en
tredjemansrevision dr densamma som nér revisionsbeslutet riktar sig mot den som
kontrollen avser, dvs. att revisionen maste ha till syfte att kontrollera att
deklarations- och annan uppgiftsskyldighet enligt lagen om sjidlvdeklarationer och
kontrolluppgifter fullgjorts riktigt och fullstindigt eller att forutsittningar finns att
fullgora uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. Av hinvisningen kan
ddremot inte utldsas att en tredjemansrevision forutsitter att det redan finns nagon
annan identifierad person som #r foremal for kontroll. Lagens ordalydelse
omfattar saledes dven den nu aktuella typen av revision. Att avsikten ocksa varit
att bestimmelsen ska forstas pa detta sitt framgar klart av forarbetena (se prop.

1996/97:100 Del 1 s. 472 ft.).

SEB har vidare anfort att en informationsinsamling av nu aktuellt slag star i strid
med Europakonventionen samt — eftersom klientmedelskontona utgdr en viktig
del i internationella afférstransaktioner — EU:s stadga om de grundlidggande
rattigheterna och unionsritten i 6vrigt. Banken menar, med hénvisning till
avgoranden fran Europadomstolen bl.a. i malen Niemietz mot Tyskland (dom den
16 december 1992), Funke mot Frankrike (dom den 25 februari 1993), Petri
Sallinen m.fl. mot Finland (dom den 27 september 2005) och André m.fl. mot
Frankrike (dom den 24 juli 2008), att det krédvs vilgrundad misstanke om skatte-
undandragande for att en myndighet genom tvangsatgirder ska fa gora ett ingrepp

i de réttigheter som Europakonventionen dr avsedd att skydda.

Den praxis fran Europadomstolen som banken hinvisar till avser avgéranden dar
den enskilde varit foremal for nagon form av tvangsmedel. Ett beslut om revision
utgor emellertid inte i sig ett tvangsmedel och kan inte anses strida mot vare sig
Europakonventionen eller EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna. Nagot
som talar for att ett sadant beslut star i strid med unionsritten i ovrigt har inte

heller kommit fram.
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Andamdlet med revisionen

SEB har inviant mot det uppgivna dndamalet med revisionsbesluten. Enligt for-
arbetena till revisionsreglerna ska myndigheten ha ett godtagbart indamal for
revisionen (prop. 1996/97:100 Del 1 s. 475 f.). I forevarande fall har klargjorts att
det dr fraga om en generell tredjemansrevision for kontroll av att foreskriven
uppgiftsskyldighet har fullgjorts och att Skatteverket vill ha del av uppgifter om
transaktioner pa klientmedelskonton under 2005 och andra uppgifter rérande
dessa konton. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far ett sadant

dandamal anses uppfylla de krav som lagstiftningen stiller.
Bankers tystnadsplikt

SEB har hidvdat att banken pa grund av banksekretess ér forhindrad att 1amna ut
de aktuella uppgifterna. Av 1 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse framgar att enskildas forhallanden till kreditinstitut inte far rojas
obehorigen. En bank som lamnar ut upplysningar om en kund pa grund av ett
sadant revisionsbeslut som det hir ir fraga om kan inte anses handla obehorigt
(jfr prop. 2002/03:139 s. 478 f.). Bankens tystnadsplikt hindrar saledes inte att

uppgifter som omfattas av revisionen ldmnas till Skatteverket.
Advokaters tystnadsplikt

SEB har vidare ansett att ett utlimnande av uppgifterna kommer i konflikt med

advokaters tystnadsplikt.

Vid revisionen ska uppgifter himtas in om bl.a. kontonummer, kundnummer,
kontohavare, text i utrymme om drygt 30 tecken ifyllt efter kontohavarens eget
val, saldo, bransch, bokforingsdag, kontokuranttext ifyllt efter kontohavarens eget
val samt insatta och uttagna belopp. Férutom namnet pa kontohavarna, dvs. for-
valtarna av klientmedelskontona, behallning och rinta kan saledes ocksa andra

uppgifter forekomma, t.ex. om vad ett visst uppdrag avser.
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Enligt 3 kap. 13 § forsta stycket 1 TL ska pa den enskildes begiran handling, som
inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rittegangsbalken, undantas fran revision. Av
detta lagrum framgar att en handling inte far tas i beslag om innehallet 4r sadant
att den som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne ddrom (det s.k. beslags-
forbudet). En forutsittning for forbudet dr att handlingen innehas av denne eller
den till vilkens forman tystnadsplikten giller. I 36 kap. 5 § ndmns att bl.a.
advokater, likare, psykologer och deras bitrdden inte far horas som vittne om

sadant som har anfortrotts dem i deras yrkesutovning (det s.k. frageforbudet).

Hogsta domstolen har i flera avgoranden slagit fast att det krdavs endast ett
blygsamt matt av bevisning for att godta en advokats pastaende om att det
foreligger hinder mot beslag (se t.ex. NJA 1990 s. 537 och NJA 2010 s. 122).

Detta har motiverats med att advokatsekretessen inte ska bli alltfor urholkad.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tva mal angaende undantagande av handling
fran kontroll anslutit sig till detta betraktelsesitt, se RA 2001 ref. 67 T och IL I det
sist refererade avgorandet ansag domstolen att man som regel bor kunna utga fran
att uppgifter om vad ett klientuppdrag avser har limnats i fortroende. Sadana
uppgifter skulle diarfor undantas fran granskning. Daremot ansag domstolen att det
saknades fog for att hdvda att varje uppgift om en klients identitet omfattas av
frageforbudet. For att identitetsuppgifter ska omfattas av undantag krévs att
omstindigheterna i det sérskilda fallet dr sadana att klienten vid en objektiv
bedomning av situationen far anses ha ett berittigat intresse av att uppgifterna inte

ldamnas ut.

Det har saledes ansetts angelédget att skydda konfidentiell information i relationen
mellan en advokat och dennes klient, trots det mycket starka sekretesskydd som
uppgifter far hos Skatteverket (27 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Detta star i 6verensstimmelse med det skydd for advokaters
tystnadsplikt som foljer av Europakonventionen (se t.ex. Europadomstolens

domar i malen Niemietz mot Tyskland och André m.fl. mot Frankrike).
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Bestimmelserna i 27 kap. 2 § rittegangsbalken giller emellertid enbart uppgifter
som finns hos en person inom den krets som beslags- och frageférbuden giller
for. Av forarbetena till beslagsforbudet framgar att anledningen till att detta har
begrinsats till handlingar och uppgifter som innehas av t.ex. en advokat och
dennes klient dr att fortroligheten anses ha brutits om handling kommit i tredje-
mans besittning (NJA II 1943 s. 359 f.). De efterfragade uppgifterna finns hos
SEB. Det kan darfor ifragasittas om uppgifterna fortfarande ar skyddsvirda.

Som tidigare ndmnts finns for vissa yrkesgrupper, bl.a. advokater, en i lag fore-
skriven skyldighet att halla klienters medel avskilda. Det framgar av Sveriges
advokatsamfunds foreskrifter rorande forvaltning av klientmedel (det s.k. bok-
foringsreglementet) att avskiljandet ska ske utan dréjsmal och genom inséttning

pa bank- eller postgirokonto.

Under dessa forhallanden, och med beaktande av den tystnadsplikt som finns hos
en bank, kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening den fortrolighet
beslagsforbudet avser att skydda inte anses ha brutits betrdffande uppgifter som

finns i anslutning till ett klientmedelskonto.

Sammanfattningsvis gor Hogsta forvaltningsdomstolen bedomningen att det i
materialet hos SEB kan férekomma sadana uppgifter om vad advokaters
klientuppdrag avser som omfattas av undantaganderegeln i 3 kap. 13 § forsta
stycket 1 TL. Diremot kan — mot bakgrund av domstolens bedémning i RA 2001
ref. 67 II samt den skyldighet att limna kontrolluppgift om rinta och behallning
pa klientmedel som ocksa avilar advokater — 6vriga uppgifter om kontona inte

utan vidare anses vara skyddsvirda i taxeringslagens mening.

Ar revisionsbesluten forenliga med proportionalitetsprincipen?

Proportionalitetsprincipen giller som en allmén réttsgrundsats inom forvaltnings-
ritten. Trots att principen dr gillande dven utan lagstdd har den kodifierats bl.a.
inom skatteritten och da framst i lagstiftning om tvangsmedel. Av forarbets-
uttalanden framgar att principen kan fa till f6ljd att det allmdnna maste avsta fran

en tvangsatgiard om atgérden, trots att den bedomts nodvindig for att uppna ett
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visst syfte, skulle fa negativa konsekvenser som inte star i rimlig proportion till de

beskattningsatgirder som kan bli aktuella (prop. 1987/88:65 s. 72).

Aven i skatteforfarandelagen har proportionalitetsprincipen uttryckts direkt i
lagtext. Av 2 kap. 5 § framgar att beslut enligt lagen far fattas bara om skélen for
beslutet uppviger det intrang eller men i 6vrigt som beslutet innebir for den som
beslutet giller eller for ndgot annat motstaende intresse. I forarbetena poédngteras
bl.a. att principen avser alla delar av en kontrollatgird — inte bara vid anvind-
ningen av tvangsatgirder — och att varje del krdver en proportionalitetsavviagning
men att noggrannheten av avvigningen beror pa vad beslutet géller (prop.

2010/11:165 s. 301 ff.).

Att proportionalitetsprincipen ska beaktas vid revisionsbeslut foljer saledes fore
den 1 januari 2012 av allménna rittsgrundsatser och darefter direkt av skattefor-
farandelagen. Redan i samband med att besluten om generell tredjemansrevision
fattades har det alltsa alegat Skatteverket att viga intresset av de aktuella upp-
gifterna for skattekontrollen mot det intrang eller men i 6vrigt som uppgiftsin-

himtandet kan innebira for den reviderade eller andra motstdende intressen.

SEB har inte berort fragan om arbetet med att ta fram uppgifterna men det &r
uppenbart att revisionen medfor oldgenheter i form av merarbete m.m. for banken.
Av storre betydelse dr emellertid att det sannolikt i materialet finns uppgifter om
vad advokaters klientuppdrag avser. SEB har inte kinnedom om vilka uppgifter
som kan vara sadana att de ska undantas fran granskning enligt 3 kap. 13 § forsta
stycket 1 TL. Aven om banken genom en betydande arbetsinsats skulle kunna
skaffa sig sadan kunskap, kan den enskilde klientens intresse av att uppgifter
forblir konfidentiella inte tillrdckligt vil tillgodoses genom att tredjeman for talan
om undantagande. Reglerna om undantagande erbjuder saledes i ett fall som detta

inte ett effektivt rittsskydd.

Som framgar av tidigare praxis kan ett underkdnnande av ett myndighetsin-
gripande knappast komma i fraga i andra fall dn dér det rader ett klart missfor-

hallande mellan det allménna intresset av atgdrden och den belastning som
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atgirden innebir for den enskilde (se RA 1999 ref. 76, avsnitt 5.5.1 med dar

anmirkta réttsfall).

Hogsta forvaltningsdomstolen finner vid en sammantagen beddmning att
Skatteverkets beslut om generell tredjemansrevision, med hinsyn till den vikt som
maste tillmitas den enskildes mojlighet att i skydd av advokaters tystnadsplikt
soka rad och bitrdde, far anses oproportionerliga eftersom det saknats effektiva
mojligheter att fran granskning undanta uppgifter om vad advokaters klientupp-
drag avser. Revisionsbesluten har diarfor inte kunnat laggas till grund for ett beslut

om foreldggande vid vite. Underinstansernas beslut att doma ut vitet ska saledes

undanrgjas.
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