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Tillampning av personuppgiftslagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Utbildningsndmnden i Stockholms kommun yrkar i forsta hand att Hogsta

forvaltningsdomstolen med @ndring av kammarrittens dom tillater namnden att

behandla personuppgifter genom kameradvervakning inomhus 1 Ross Tensta
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gymnasium dven efter kl. 8.30 och fore kl. 17.00 mandag till fredag ordinarie
skoldagar betridffande de kameror som omfattas av kammarrittens avslag. I andra
hand yrkar ndmnden att Hogsta forvaltningsdomstolen med 4ndring av
kammarrittens dom gor en individuell provning av vilka av de kameror, som
omfattas av kammarrittens avslag, som kan tillatas i enlighet med
forstahandsyrkandet. Till stod for sin talan anfor nimnden bl.a. féljande.
Kameratvervakningen dr klart motiverad i forhallande till det integritetsintrang
som eventuellt kan uppkomma. Kameradvervakningens syfte star saledes i rimlig

proportion till de overvakades intresse av en fredad och privat sfér.
Datainspektionen anser att 6verklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den i malet aktuella kameradvervakningen omfattas av personuppgiftslagen
(1998:204). Vilka regler i lagen som maste tillimpas beror pa hur uppgifterna
hanteras. Ska uppgifterna inga i en strukturerad samling av personuppgifter, t.ex. i
en databas eller ett drendehanteringssystem, maste i princip alla regler i lagen
beaktas. Ar det diremot friga om behandling av personuppgifter som inte ingér i
eller 4r avsedda att inga i en samling av personuppgifter som har strukturerats for
att patagligt underlitta sokning efter eller sammanstéllning av personuppgifter
foljer av 5 a § forsta stycket att flertalet regler i lagen inte behover tillimpas.
Enligt andra stycket samma paragraf far emellertid en sadan behandling inte

utforas, om den innebir en krinkning av den registrerades personliga integritet.

Vad betriffar den nu aktuella kameradvervakningen ir det ostridigt fraga om
behandling av personuppgifter i s.k. ostrukturerat material. Den grundldggande
forutsittningen for tillimpning av undantagsregeln i 5 a § forsta stycket ar saledes
uppfylld. Fragan i malet &r dirfor endast om behandlingen innebér en krankning i

den mening som avses i paragrafens andra stycke.

I forarbetena uttalas bl.a. foljande. Den aktuella bestimmelsen syftar till att

skydda den enskilde mot att hans eller hennes personuppgifter missbrukas. Det
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ligger i sakens natur att tillimpningen far bygga pa en intresseavvigning dir den
registrerades intresse av en fredad, privat, sfir vdgs mot andra motstaende
intressen i det enskilda fallet. Som utgangspunkt fér bedomningen av om en
behandling av personuppgifter innebér en kriankning av den registrerades
personliga integritet kan tas bestimmelserna om grundldggande krav i 9 § och om
nér behandling av personuppgifter ar tillaten i 10 § personuppgiftslagen. Har
dessa bestammelser foljts, trots att de i och for sig inte &r tillimpliga pa
behandlingen, kan behandlingen inte betraktas som en kriankning. Bedomningen
av vad som ir en kridnkning ska inte goras schablonartat enbart utifran vilka
uppgifter som behandlas utan maste dven ta sin utgangspunkt i t.ex. vilket
sammanhang uppgifterna forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken
spridning de har fatt eller har riskerat att fa samt vad behandlingen kan leda till

(prop. 2005/06:173 s. 25 ff.).

Vid bedomningen av huruvida en kameradvervakning kan anses vara kriankande
eller inte bor hiansyn séledes tas till bl.a. syftet och behovet av 6vervakningen,
vilken plats som Overvakas, vilka som har tilltrdde till platsen, vilken information
som ldmnas om 6vervakningen, hur ldnge det inspelade materialet sparas och vem
eller vilka som har tillging till det (HFD 2011 ref. 77). Aven andra faktorer kan
behova beaktas. Nir det — som i det nu aktuella fallet — dr fraga om
kameraovervakning pa en arbetsplats kan t.ex. arbetsmiljoaspekter ha betydelse

for bedomningen.

I likhet med underinstanserna finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
kameraovervakning av lektionssalar, korridorer, bibliotek, uppehallsrum och
liknande i en skola under skoltid generellt sett maste betraktas som ett intrang i de
registrerades integritet. For att en sadan 6vervakning inte ska vara krinkande i den
mening som avses 1 5 a § personuppgiftslagen bor det dirfor krivas att det i det
enskilda fallet star klart att det finns ett patagligt behov av 6vervakningen och att

detta viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli overvakad.

Vid den intresseavvigning som ska goras betrdffande den nu aktuella

kameradvervakningen finner Hogsta forvaltningsdomstolen att utredningen inte
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ger anledning att géra nagon annan bedomning #n den som kammarritten har

gjort. Overklagandet ska dirfor avslas.
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