HFD 2013 ref 1
Forvaltningsprocess — ovriga fragor

Nar ett mal har aterforvisats till en polismyndighet av utredningsskal har myndigheten
inte haft ratt att fatta beslut till den enskildes nackdel i forhallande till det tidigare
beslutet.

Lagrum:
27 § forvaltningslagen (1986:223); 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Polismyndigheten i Norrbotten aterkallade genom tva beslut R.J:s
tillstand till handel med skjutvapen respektive tillstand att inneha vissa
vapen pa grund av att han inte uppfyllde stallda krav pa forvaring av
vapen. | besluten om aterkallelse av tillstanden informerades R.J. om att
han fran det att besluten fattats hade tre manader pa sig att avyttra vapnen
och att om forsaljning inte skedde inom utsatt tid kvarvarande vapen
skulle 6verlamnas till polismyndigheten for inlosen av staten.
Myndigheten l&at véardera vapnen och det sammanlagda vérdet bedomdes
vara 79 750 kr. R.J. anforde att vapnen i stallet skulle varderas till

130 400 kr. Polismyndigheten fann i tva beslut den 15 december 2009
dels att 14 vapen fran vapenhandeln skulle 16sas in till ett belopp om

14 000 kr, och dels att 47 privata vapen skulle I6sas in till ett belopp om
65 750 kr, sammanlagt 79 750 kr.

R.J. 6verklagade de bada sistnamnda besluten hos forvaltningsratten och
yrkade att varderingen av vapnen skulle &ndras i enlighet med R.J:s egen
vardering.

Forvaltningsratten i Luled (2010-03-23, ordférande Lundgren)
undanréjde polismyndighetens beslut och aterforvisade malen till
polismyndigheten for en ny oberoende vérdering.

Vid en ny vardering som polismyndigheten lat gora ansags vapnen varda
(5200 kr + 23 200 =) totalt 28 400 kr. Enligt nya beslut av myndigheten
den 28 oktober 2010 skulle vapnen l6sas in for detta belopp.

R.J. 6verklagade besluten av den 28 oktober 2010 hos forvaltningsratten
och yrkade att vapnen skulle vérderas i enlighet med hans egen tidigare
vardering.

Polismyndigheten motsatte sig bifall till dverklagandena.

Forvaltningsratten i Luled (2010-12-17, ordférande Johansson) yttrade,
efter att ha redogjort for tillampliga bestdimmelser: Forvaltningsratten
konstaterar att polismyndighetens beslut att aterkalla R.J:s tillstand till
handel av skjutvapen samt att inneha de i 6vrigt 47 aktuella skjutvapnen
inte har dverklagats och numera vunnit laga kraft. Darefter har R.J. getts
mojlighet att inom tre manader 6verlata egendom till annan person som
innehar nodvandiga tillstand for de aktuella vapnen. Sa har dock inte
skett. Forvaltningsratten finner darfor att polismyndigheten har haft



grund for sina beslut att de totalt 61 skjutvapnen nu ska inlésas av staten.
— Av handlingarna i malet framgar att polismyndighetens forsta vérdering
och R.J:s egen vardering av skjutvapnen skiljde sig markant fran
varandra, varfor forvaltningsratten aterforvisade malet till
polismyndigheten for en ny vardering. — FOrvaltningsratten konstaterar
att polismyndigheten darefter 1at utféra en ny oberoende vardering, nu
genom en av lansstyrelsen utsedd vérderingsman i Stockholm. R.J.
meddelades om den varderingsman som hade valts och hade inte nagot
att invanda mot detta. Efter varderingen gavs R.J. tillfalle att yttra sig
over den nya vérderingen, vars synpunkter darefter skickades till
vérderingsmannen for yttrande, men denne andrade inte lamnad
vardering. — Utgangspunkten ar att inlosen av skjutvapen ska ske till
aktuellt marknadsvarde. Om den enskilde inkommer med ett intyg
utfardat av varderingsman, bor polismyndigheten géra en
skalighetsbeddmning och darefter besluta om l6senbeloppets storlek.
Forvaltningsratten beddmer att R.J:s mojlighet att ldamna synpunkter och
varderingsuppgifter har tillgodosetts. Polismyndigheten har séledes gjort
vad som alegat den, bade vid den férsta och den nu aktuella véarderingen
av de skjutvapen som ska inlésas. — R.J. har inte inkommit med nagot
varderingsintyg utfort av nadgon oberoende varderingsman, utan har i
stallet gjort en egen vardering utifran bland annat uppgifter fran tidigare
auktioner. Forvaltningsrétten finner darfor att R.J:s bevisning inte ger
anledning att missténka att polismyndighetens inlésensbelopp inte
motsvarar aktuellt marknadsvarde. Detta sarskilt da polismyndigheten
numera har latit flera varderingsman, utsedda av lansstyrelser i olika lan,
lamna varderingsintyg. — Forvaltningsratten konstaterar emellertid att
parternas respektive vardering nu skiljer sig at an mer; namligen

28 500 kr mot 130 400 kr. Om polismyndighetens nu aktuella vérdering
skulle laggas till grund for beddmningen i malen skulle detta saledes
innebéra att R.J. missgynnas, just med anledning av forvaltningsrattens
tidigare dom; att malen aterforvisades till polismyndigheten for ny
vardering. Férvaltningsratten anser att en sadan utgang vore oskalig. —
Forvaltningsratten beddmer darfor att polismyndighetens forsta vardering
aven bor laggas till grund for véarderingen av de aktuella skjutvapnen i nu
aktuella mal. Vad R.J. i vrigt har anfort ger inte anledning att andra
denna bedémning. — Forvaltningsratten bifaller dverklagandena endast pa
sa satt att de aktuella skjutvapnen ska losas in av staten till ett varde om
sammanlagt 79 750 kr (14 000 kr respektive 65 750 kr).

Polismyndigheten i Norrbotten éverklagade forvaltningsrattens dom hos
kammarrétten och yrkade att kammarratten skulle faststéalla
polismyndighetens beslut den 28 oktober 2010 att 16sa in R.J:s
skjutvapen till ett belopp om 28 500 kr.

Kammarrétten i Sundsvall (2011-02-01, Pettersén, Lind, referent, Rosén)
yttrade: Fraga i malet ar i forsta hand hur processramen ska bestammas
hos polismyndigheten efter att malet aterforvisats av forvaltningsratten.
Den grundlaggande fragan ar saledes om polismyndigheten efter att
malet aterforvisats for ny kompletterande utredning fritt kan fatta ett nytt
beslut eller om den &r bunden av den processram som dragits upp genom



det tidigare malet, dvs. om polismyndigheten haft ratt att vid den nya
provningen fatta ett beslut som var till R.J:s nackdel i forhallande till
polismyndighetens tidigare beslut. Fragan &r av stor betydelse da den ror
omfattningen av den enskildes réttsskydd i processen och dessutom kan
fa andra aterverkningar bl.a. pa om aterférvisningsbeslutet bor ga att
overklaga eller inte. — En domstol kan aterforvisa ett mal av olika
orsaker. Om det bortses fran aterférvisning pa grund av rena
rattegangsfel sa ar det oftast efter en lamplighetsprovning som
aterforvisning sker. Ett vanligt skal till aterforvisning ar att domstolen
finner att det antingen tillkommit ny utredning som i forsta hand bor
prévas av forsta beslutsinstans eller att malet behdver kompletteras i
nagot avseende och att detta lampligen bor goras av beslutsmyndigheten.
| dessa fall kan domstolen efter en bedémning i det enskilda fallet vélja
att aterforvisa malet. Domstolen kan i dessa fall dven vélja att doma i
malet och da beakta eventuell ny utredning eller att sjalv komplettera
malet med viss utredning. | den man sa sker far naturligtvis inte den nya
utredningen leda till att den enskilde kommer i ett sémre lage &n om han
inte valt att Overklaga nar malet avgors. — En huvudprincip i den
enskildes rattskydd &r alltsa att den enskilde inte ska komma i en samre
situation genom att éverklaga en dom eller ett beslut. Denna princip
kallas vanligtvis “forbud mot reformatio in pejus” och géller generellt
hos domstolar och myndigheter i pagaende arenden. Inom
forvaltningsprocessen ar denna princip inte lagfast men kommer bl.a. till
utryck i forarbetena till forvaltningsprocesslagen (prop. 1971:30, del 2
s. 580). For forvaltningsmyndigheterna kommer principen till uttryck i
27 § forvaltningslagen genom forbudet mot att omprova ett &rende till
nackdel for den enskilde (jfr &ven von Essen, Processramen i
forvaltningsmal, s. 153 ff.). — En barande tanke bakom denna princip &r
att den enskildes rattsskydd ska ha en storre tyngd &n behovet av sakligt
motiverade andringar. — Den situation som ar aktuell i malet, nar
utgangen i arendet efter aterforvisning blivit till nackdel for den enskilde,
omfattas dock formellt inte av vad som ovan redovisats eftersom fraga ar
om ett nytt drende da det foregatts av att forvaltningsdomstolen slutligt
skiljt sig fran malet. Den enskilde har da dessutom mojlighet att klaga pa
det nya beslutet. Dessutom kan en provning efter aterforvisning sagas
gynna samhaéllets intresse av materiellt riktiga avgoéranden. — En
standpunkt som innebér att beslutsmyndigheten, nar domstolen valt att
aterforvisa malet, inte ar bunden av den tidigare processramen leder till
att skyddet for den enskilde att inte komma i ett samre lage om han
overklagar skulle bli avsevart svagare. Det skulle saledes medféra att den
enskilde kommer i en annorlunda, sdmre, processuell situation vid
aterforvisning an om domstolen valjer att sjalv slutligt avgora sakfragan.
Det formella forhallandet att det pa grund av domstolens administrativa
hantering laggs upp ett nytt mal nar polismyndighetens beslut efter
aterforvisningen overklagas igen kan inte heller tillméatas nagon egentlig
betydelse vid en avvagning mot den enskildes intresse av ett starkt
rattsskydd. — Ytterligare skal for att principen om forbudet mot dndring
till det sdmre &ven bor omfatta den aktuella situationen &r att ett
aterforvisningsbeslut endast ar dverklagbart nar det innefattar en fraga
som inverkar pa malets utgang (34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen) men inte nar det — som i detta fall — ar fraga



om en utredningsaterférvisning. Om den myndighet som malet
aterforvisas till inte skulle anses bunden av den tidigare processramen
borde ett aterforvisningsbeslut istallet alltid vara 6verklagbart eftersom
aterforvisningsbeslutet i sadant fall skulle kunna fa aterverkningar for
den enskilde som denne inte kunnat forutse nar han dverklagade det
ursprungliga beslutet. — Det finns alltsa starka skal som talar for att den
enskildes rattsskydd bor fa vaga over det allmannas intresse av att kunna
utvidga prévningen och att polismyndigheten efter aterforvisning darfor
bor vara bunden av den tidigare processramen. — Nagon végledande
praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen som omfattar den nu
uppkomna situationen finns inte (jfr dock Kammarratten i Sundsvall, mal
nr 2721-05, och Kammarratten i Stockholm, mal nr 2587-06). — Vid en
samlad beddmning finner kammarréatten att férbudet mot att &ndra
utgangen till det samre for den enskilde i den uppkomna situationen bor
tillampas sa att polismyndigheten — nér den fattar det nya beslutet till
foljd av aterforvisningen — anses bunden av den ursprungliga
processramen. — | enlighet med det anforda ska forvaltningsrattens
avgorande sta fast. — Kammarratten faststaller forvaltningsrattens
avgorande.

Polismyndigheten dverklagade kammarréttens dom och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle upphédva underinstansernas domar
och i forsta hand faststélla polismyndighetens senare beslut och i andra
hand visa malet ater till kammarratten for materiell prévning.
Polismyndigheten anforde bl.a. foljande. Det ar inte rimligt att
beslutsmyndigheten efter en aterforvisning ska tvingas att genomfora
kostnads- och tidskravande utredningar om den anda ar bunden av sitt
grundbeslut och samtidigt inte har mojlighet att éverklaga beslutet om
aterforvisning. Vidare kan den utredning som gors efter en aterforvisning
utmynna i att grundbeslutet framstar som materiellt felaktigt och den
enskildes rattsskydd kan da fa orimliga konsekvenser.

R.J. bestred bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-01-22, Jermsten, Dexe, Stahl,
Saldén Enérus, Silfverberg) yttrade:

Skalen for avgérandet

Fragan i malet & om polismyndigheten haft ratt att vid den nya
provningen med anledning av aterforvisningen fatta beslut som var till
nackdel for R.J. i forhallande till myndighetens tidigare beslut.

Det finns inte nagra foreskrifter som tar direkt sikte pa den situation som
aktualiseras i malet men bade forvaltningslagen (1986:223) och
forvaltningsprocesslagen (1971:291) innehaller bestammelser som ger
viss végledning.

Av 27 § forvaltningslagen framgar att en myndighet under vissa
forutsattningar &r skyldig att ompréva sina beslut, dock inte om det blir



till nackdel for en enskild part. Enligt praxis kan omprévning ske &ven i
andra fall. Nar det géller gynnande forvaltningsbeslut & huvudregeln att
de inte kan omprovas till nackdel for den enskilde d&ven om regeln har
undantag, t.ex. att nagot annat foljer av den aktuella specialforfattningen
eller att grundbeslutet blivit felaktigt pa grund av att den enskilde lamnat
vilseledande uppgifter. Motivet for huvudregeln ar hansynen till den
enskildes trygghet.

Enligt 29 § forsta meningen forvaltningsprocesslagen far rattens
avgorande inte ga utéver vad som yrkats i malet. Om det foreligger
sarskilda skal far dock, enligt andra meningen, rétten dven utan yrkande
besluta till det battre for den enskilde nér det kan ske utan men for nagot
motstaende enskilt intresse. | forarbetena framhalls att det inte bor
komma i fraga att domstolen pa eget initiativ gér andring till nackdel for
en enskild part och att ett sadant forbud mot reformatio in pejus ligger
helt i linje med grundtanken om férvaltningsdomstolarna som organ for
den enskildes rattsskydd (prop. 1971:30 s. 580).

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Det bor inte komma i fraga att forsétta en enskild, som ar ensam
klagande i ett mal, i ett samre lage nar domstolen av utredningsskal
aterforvisar malet till underinstansen &n som hade gallt om domstolen i
stallet avgjort malet i sak. Ett sadant 6verklagande far alltsa inte medfora
nagon nackdel for den enskilde i forhallande till underinstansens beslut.

| R.J:s fall innebér detta att vapnen inte kan l6sas in for lagre belopp an
vad som polismyndigheten faststallt i sina tidigare beslut.
Polismyndigheten har saledes inte haft ratt att efter aterforvisningen
besluta pa det satt som den gjort. Overklagandet ska darfor avslas.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 1226-11 och 1227-11, féredragande Malmborg



