HFD 2013 ref 21

En tingsratts beslut om avgift for utlamnande av allméan handling i elektronisk form har
ansetts vara ett sadant administrativt beslut som kan éverklagas hos Domstolsverket.
(Mal nr 5688-12)

Lagrum:
4 § avgiftsforordningen (1992:191); 59 8 férordningen (1996:381) med tingsréattsinstruktion

Tredje Statsmakten Media AB (bolaget) begérde vid Sodertorns tingsrétt
att fa ut ett forundersokningsprotokoll omfattande 2 400 sidor i
elektronisk form. Tingsratten lamnade ut protokollet Gverfort pa en
CD-skiva. FOr detta tog tingsratten ut en avgift om 4 840 kr vilket
beloppsmaéssigt motsvarade den avgift som skulle ha tagits ut for
papperskopior. Bolaget betalade avgiften och begarde sedan ett sarskilt
skriftligt beslut med redovisning av grunden for avgiften. Av tingsrattens
skriftliga beslut den 21 september 2010 framgick att avgiften debiterats
med stod av 4 § avgiftsforordningen (1992:191).

Bolaget 6verklagade tingsrattens beslut — i enlighet med ldmnad
besvarshanvisning — till Skatteverket. I beslut den 10 november 2010
avvisade verket overklagandet pa den grunden att det inte finns nagon
bestammelse som innebar att beslut enligt 4 § avgiftsférordningen far
overklagas till verket.

Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut hos Forvaltningsratten i
Stockholm som i dom den 17 december 2010 (mal nr 46996-10) avslog
Overklagandet.

Sedan bolaget 6verklagat forvaltningsrattens dom beslutade
Kammarratten i Stockholm den 9 mars 2011 att inte meddela
prévningstillstand (mal nr 173-11).

Bolaget 6verklagade kammarrattens beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen, som i beslut den 29 juni 2012 upphévde
kammarrattens beslut och meddelade bolaget prévningstillstand for
provning i kammarratten. Hogsta forvaltningsdomstolen, som tagit in
yttrande fran Skatteverket och Domstolsverket, anforde att det saknas
vagledande avgoranden i rattspraxis betraffande fragan om och i sa fall i
vilken ordning ett beslut fattat med stdd av 4 § avgiftsforordningen kan
overklagas.

Kammarratten i Stockholm (2012-09-17, Silfverhjelm, Bohlin, referent,
Otte Widgren) yttrade: Avgiftsforordningen — I avgiftsférordningen finns
bestammelser om nar en myndighet far eller ska ta ut avgifter i vissa fall.
Enligt 15 § ska en myndighet ta ut avgift for att den enligt sarskild
begdran lamnar ut bl.a. kopia eller avskrift av allmén handling. |

16-22 88 regleras narmare hur en sadan avgift ska berdknas. Av 23 §
foljer att om nagon anser att den avgift som en myndighet har tagit ut av
honom enligt 15 § &r oriktig far han, inom 30 dagar efter den dag da
avgiften betalades, hos myndigheten begara ett sarskilt skriftligt beslut



om avgiften. Ett sadant sarskilt beslut far enligt 24 § dverklagas hos
Skatteverket. Verkets beslut far inte 6verklagas. — Det finns ingen
sarskild reglering avseende avgifter nar en myndighet pa begéran lamnar
ut kopior av allménna handlingar i elektronisk form. Av 4 § féljer dock
att en myndighet, om det &r forenligt med myndighetens uppgift enligt
lag, instruktion eller férordning och verksamheten ar av tillfallig natur
eller av mindre omfattning, mot avgift far tillhandahalla bl.a. automatisk
databehandlingsinformation i annan form &n utskrift (forsta stycket p. 8
och andra stycket). For avgifter som tas ut enligt denna bestammelse far
myndigheten sjéalv, inom ramen for full kostnadstackning, besluta om
grunderna for avgiftssattningen, om inte regeringen har beslutat nagot
annat (5 § andra stycket). Avgiftsforordningen innehaller inga
bestdammelser rérande Overklagande av beslut som fattats med stod av

4 8. — Fragan i malet ar om och i sa fall i vilken ordning tingsrattens
beslut att ta ut avgift for utlamnande av kopior av allménna handlingar i
elektronisk form kan 6verklagas. — Ar beslutet 6verklagbart enligt
avgiftsforordningen? — Kammarratten tar forst stéllning till om
tingsrattens beslut ar 6verklagbart enligt avgiftsfoérordningen. — Enligt
kammarrattens mening ger inte 15 § avgiftsforordningen en myndighet
ratt att ta ut avgift nar myndigheten pa begaran lamnar ut kopior av
allmanna handlingar i elektronisk form. Daremot bor en sadan mojlighet
finnas med stod av den bestdmmelse som tingsrétten har grundat sitt
beslut pa, dvs. 4 § (se d&ven SOU 2010:4 s. 346-350). —
Avgiftsforordningen innehaller inte nagra bestammelser rérande
overklagande av beslut som har fattats med stod av 4 8. Tingsrattens
beslut ar foljaktligen inte dverklagbart enligt avgiftsférordningen. — Ar
beslutet dverklagbart enligt forvaltningslagen? — Den fraga som
kammarréatten hérefter har att ta stallning till & om tingsrattens beslut ar
overklagbart enligt forvaltningslagen (1986:223). — 11 §
forvaltningslagen stadgas bl.a. att lagen galler domstolars handlaggning
av forvaltningsarenden. Tingsrattens beslut om avgift faller utanfor
tingsrattens rattsvardande verksamhet och skiljer sig till sin natur inte
fran atskilliga kategorier av drenden hos forvaltningsmyndigheterna.
Kammarréatten finner saledes att beslutet ar en form av en sadan
handlaggning av forvaltningsarende i domstol som avsesi 1 §
forvaltningslagen. Denna lag ar darfor tillamplig i malet. — Av 22 §
framgar att ett beslut far dverklagas av den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Det star klart att
tingsrattens beslut angar bolaget och att beslutet har gatt bolaget emot.
Fragan ar saledes om beslutet kan éverklagas. — | praxis har uppstallts
vissa minimikrav pa ett besluts kvalitet for att Overprévning ska kunna
ske. Endast beslut som &r dgnade att i inte alltfor ringa man paverka
nagons personliga eller ekonomiska situation &r éverklagbara (se bl.a.
RA 2003 ref. 87). — En myndighet har ingen skyldighet att lamna ut
kopior av allménna handlingar i elektronisk form. Tingsratten har dock i
det aktuella fallet sjalv valt att lamna ut handlingar pa sadant satt och har
tagit ut en avgift for detta. Enligt kammarrattens mening paverkar
beslutet om avgift bolagets ekonomiska situation i inte alltfor ringa man.
Beslutet ar darfor av sadan karaktar att det gar att 6verklaga enligt
forvaltningslagen, savida inte forvaltningslagen av ndgon annan
anledning inte ska tillampas. — Ar beslutet dverklagbart enligt
forordningen med tingsréattsinstruktion? — | 3 § forsta stycket



forvaltningslagen stadgas att om en annan lag eller en férordning
innehaller nagon bestammelse som avviker fran denna lag, galler den
bestammelsen. En sadan bestammelse — med ett innehall som alltsa
avviker fran de generella regler som forvaltningslagen innehaller — finns i
59 § forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion. — Enligt den
bestammelsen far tingsrattens beslut i andra administrativa arenden an
anstallningsarenden 6verklagas hos Domstolsverket, om inte nagot annat
ar foreskrivet. Enligt kammarrattens beddmning bor en tingsratts beslut
att ta ut avgift for utlamnande av kopior av allménna handlingar i
elektronisk form falla in under begreppet ”administrativt drende”. — Av
detta fOljer att tingsrattens beslut ar éverklagbart enligt férordningen med
tingsrattsinstruktion. Beslutet ska darfor éverklagas hos Domstolsverket
och inte enligt reglerna i forvaltningslagen. — Sammanfattning —
Kammarratten konstaterar sasmmanfattningsvis att tingsréttens beslut inte
gar att éverklaga till Skatteverket. Férvaltningsratten har darfor haft fog
for sitt avgdrande och bolagets dverklagande ska avslas. — Kammarratten
avslar overklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarrattens dom och yrkade i forsta hand att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle fastsla att tingsrattens beslut om
avgift ska overklagas hos allmén forvaltningsdomstol och i andra hand
att 6verklagandet ska goras hos Skatteverket i enlighet med den
ursprungliga 6verklagandehanvisningen fran tingsratten. Bolaget anforde
bl.a. foéljande. Domstolsverket har i yttrandet till Hogsta
forvaltningsdomstolen i mal nr 1973-11 anfort flera skal som talar for att
det ar allmén forvaltningsdomstol som ska prova éverklaganden i dessa
fall. Dartill kommer att det ar olampligt att Domstolsverket ska
overprova beslut som fattats enligt verkets egna rekommendationer.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Jermsten, Nord, Saldén Enérus,
Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet

Haogsta forvaltningsdomstolen gor samma bedémning som kammarratten.
Overklagandet ska saledes avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 5688-12, foredragande C. Berglund

Rattsfall: RA 2003 ref. 87.

Litteratur: SOU 2010:4 s. 346-350.



