HFD 2013 ref 32

Tjanster avseende analys och vardering m.m. som tillhandahallits vid formedling av
aktier har ansetts underordnade formedlingstjansten. Forhandsbesked angaende
mervardesskatt.

Lagrum:
3 kap. 9 8 mervardesskattelagen (1994:200), artikel 135.1 f i direktiv 2006/112/EG

Av en anstkan hos Skatterdattsnamnden om férhandsbesked jamte
kompletterande inlaga med avtalsbilagor framgick bl.a. féljande. Linab
Affarsutveckling AB:s (Linab) verksamhet bestar huvudsakligen av
formedling av aktier eller andelar och/eller inkrams- eller
rattighetsGverlatelser i onoterade foretag i samband med
foretagsoverlatelser. De foretag som formedlas genom Linab ar
huvudsakligen agarledda foretag med en omséttning upp till 200 miljoner
kr. — Enligt Linab kréavs det ett omfattande forberedelsearbete for att en
foretagsoverlatelse ska komma till stand. Foretaget ska analyseras och
underlag tas fram for bedémningen av villkoren for 6verlatelsen. Ett
prospekt ska uppréattas dar foretagets verksamhet, méjligheter, nuvarande
ekonomi m.m. lyfts fram. En grundlig analys maste géras av saval
foretaget som den bransch inom vilken detta ar verksamt for att foretaget
och dess aktier ska kunna vérderas och asattas ett adekvat pris. Ett
formedlingsuppdrag innebér dven att Linab genomfor olika
marknadsforingsatgarder gentemot tankbara kopare. — Bolaget har i 11
olika steg redovisat innehallet i ett formedlingsuppdrag. Ett sdant inleds
med en analys och vardering av foretaget (steg 1). Dérefter foljer
framtagande av dokumentation och séljunderlag (steg 2),
marknadsbearbetning och kartlaggning av potentiella kdpare (steg 3),
urval och kvalificering av intressenter (steg 4), anordnande av méten
mellan séljaren och intressenter, framtagande av avsiktsforklaring mellan
parterna och aktivt deltagande i avtalsférhandlingarna (steg 5-7), due
diligence, som ger képaren mojlighet att granska foretaget pa detaljniva
(steg 8) samt formulering av det slutliga avtalet, ofta i samrad med
parternas juridiska ombud (steg 9). Uppdraget avslutas, efter det att
avtalet ingatts, med olika slags formalia m.m. i samband med koparens
tilltrade samt aterkoppling och utvardering av foretagsoverlatelsen

(steg 10 och 11). — Bolaget uppskattar tidsatgangen for ett
formedlingsuppdrag till ca 280 timmar. Av dessa hanfor sig 170 timmar
till konsultation angaende &garskifte och Gvriga tjanster som foregar
sjalva Gverlatelsen, ca 35 timmar hanfor sig till avtalsskrivning och

75 timmar avser férhandlingar och tilltradesassistans. — | &rendet har
getts in ett uppdragsavtal som uppges vara representativt. Enligt avtalet
utgors formedlingsobjektet av aktier och/eller inkramet i ett visst foretag.
Ersattningen bestar av ett fast arvode pa 30 000 kr och utgar vid avtalets
tecknande; detta arvode utgar &ven om nagon déverlatelse inte kommer till
stand. Den fasta ersattningen uppges bl.a. vara avsedd att ticka en del av
kostnaden for det inledande arbetet med uppdraget. Bolaget har dven rétt
till en formedlingsprovision som uppgar till mellan 5 — 10 procent av



kopeskillingen, dock minst 250 000 kr. Linab stallde féljande fragor till
namnden.

1. Bolaget fakturerar sina kunder vid minst tva tillfallen. Vid fakturering
av det fasta arvodet ar det fortfarande okant om kunden ska salja sina
aktier eller inkramet i bolaget. Detta ar dock kant vid fakturering av
provisionen. Ska dessa tva faktureringar ses som tva separata
tjanstetillhandahallanden, dvs. kan delningsprincipen tillampas vad det
galler de tva fakturorna?

a) Om svaret pa fraga 1 ar jakande, ska det da utga moms pa det fasta
arvodet om en senare aktieformedling kommer till stand?

b) Om svaret pa fraga 1 &r jakande, ska det da utga moms pa
provisionsdelen om en aktieférmedling genomfors?

c) Om svaret pa fraga 1 ar nekande, kan delningsprincipen i stallet
anvéandas genom att uppdelning sker mellan tillhandahallande av
radgivningstjanster och tillhandahallna aktieféormedlingstjanster?

2. Om svaret pa fraga 1 ar nekande och huvudsaklighetsprincipen ska
tillampas, och det senare blir fraga om en forséljning av kundens aktier,
ska det da utga moms pa de sammantagna tillhandahallna tjansterna?

3. Vad det galler det fasta arvodet och om det vid ingdngen av
uppdragsavtalet ar ként att det ar aktier som ska formedlas, och Linab
fakturerar kunden en fast avgift, men en senare aktiedverlatelse inte
kommer till stand Gver huvudtaget, ska det da utga moms pa det fasta
arvodet?

Skatterattsnamnden (2012-06-01, Svanberg, ordférande, Ohlson,
Harmsen Hogendoorn, Odéen, Renstrom, Sandberg Nilsson, Wingren)
yttrade: Forhandsbesked — Fraga 1 forsta stycket och foljdfraga 1 ¢ —
Bolagets tillhandahallanden enligt fragorna utgor, oavsett hur fakturering
sker och hur tjansterna benamns, ett enda tillhandahallande som i sin
helhet utgor en formedlingstjanst. — Fraga 2 — Med hansyn till svaret pa
fraga 1 forsta stycket och foljdfraga 1 ¢ ska, eftersom formedlingstjansten
enligt forutsattningarna for fraga 2 avser aktier, nagon mervardesskatt
inte utgd med anledning av tillhandahallandet av tjansten. — Fraga 3 —
Den omsténdigheten att den avtalade aktieférmedlingen inte kommer till
stand medfor inte att tjanstens mervardesskatterattsliga karaktar
forandras. Arvodet i fraga utgor darfor ersattning for en fran skatteplikt
undantagen omsattning. — Motivering — Réttsligt — EU-domstolen har i
flera domar narmare behandlat vilka 6évervaganden som bor goras
betraffande en transaktion som i likhet med den nu aktuella bestar av
flera delar (se bl.a. mal C-111/05 Aktiebolaget NN, C-349/96 CPP och
fran senare tid de férenade malen C-497/09 m.fl., Bog m.fl.). —
Innebdrden av EU-domstolens praxis sammanfattas pa foljande satt (se
Bog m.fl. p. 52-54). Forst ska goras en samlad bedémning av de
omstandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga for att pa sa satt
avgora om det ror sig om tva eller flera separata tillhandahallanden eller
ett enda tillhandahallande. Det foljer av direktivet att varje transaktion i
regel ska anses som separat och sjalvstandig. En transaktion, som ur
ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tillhandahallande, far emellertid
inte delas upp fiktivt sa att mervardesskattesystemets funktion
undergravs. Det ar frdga om ett enda tillhandahallande nar tva eller flera
delar eller handlingar har ett sa nara samband att de tillsammans objektivt



sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och det darfor
vore konstlat att forsoka skilja dem fran varandra. Ett enda
tillhandahallande foreligger dessutom nér en eller flera delar ska anses
utgora det huvudsakliga tillhandahallandet medan andra delar maste
betraktas som underordnade tillhandahallanden som skatteméssigt ska
behandlas pa samma satt som det huvudsakliga tillhandahallandet. |
synnerhet ska ett tillhandahallande anses som underordnat ett
huvudsakligt tillhandahallande nar kunderna inte efterfragar detta i sig
utan det endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga
tjanst som tillhandahalls. — Enligt 3 kap. 9 § forsta stycket
mervardesskattelagen (1994:200), ML, undantas fran skatteplikt
omsattning av bank- och finansieringstjanster samt sadan omsattning som
utgor vardepappershandel eller darmed jamforlig verksamhet. Med
vardepappershandel forstas enligt tredje stycket 1 samma paragraf
omséttning och formedling av aktier, andra andelar och fordringar,
oavsett om de representeras av vardepapper eller inte. — Bestammelsen
ska tolkas mot bakgrund av motsvarande reglering i artikel 135.1 i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Enligt artikeln ska savitt har ar
av intresse fran skatteplikt undantas transaktioner, inbegripet formedling
men med undantag av forvaltning och férvar rérande aktier, andelar i
bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra véardepapper
(135.1. ). Fore den 1 januari 2007 fanns motsvarande bestdmmelse i
artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet (77/388/EEG); dock att i stéllet
for formedling anvéndes uttrycket férhandlingar. — EU-domstolen har i
flera fall bedomt inneborden och rackvidden av undantaget for sadan
forhandling/formedling av olika slag som omfattades av

artikel 13 B d p. 1-5 i sjatte direktivet. — EU-domstolen har t.ex. i domen
C-453/05 Volker Ludwig, som géllde férhandlingar rorande krediter i
artikel 13 B d p. 1 i sjatte direktivet, med hanvisning till p. 39 i domen i
malet C-235/00, CSC Financial Services, uttalat att med foérhandling
avses en verksamhet som tillhandahalls av en mellanman som inte ar part
I ett avtal avseende en finansiell produkt och vars verksamhet skiljer sig
fran de typiska avtalsenliga tillhnandahallandena fran parterna i sddana
avtal. Andamélet med férhandlingsverksamhet ar att gora vad som kravs
for att parterna ska sluta avtal, utan att forhandlaren har nagot eget
intresse vad galler avtalets innehall (p. 23). — Regeringsratten (numera
Hogsta forvaltningsdomstolen) har i avgérandet RA 2001 not. 23
faststallt ett av Skatterattsnamnden meddelat forhandsbesked om hur s.k.
corporate financeverksamhet ska bedémas i mervardesskattehanseende.
Den mest centrala tjansten i denna verksamhet var forsaljning eller
formedling av aktier i samband med en bdrsintroduktion. Denna
foregicks av ett relativt omfattande forberedelsearbete. Aktuellt bolag
maste saledes noggrant presenteras i ett prospekt som skulle uppréttas. |
avsaknad av borskurser maste vidare bolaget och aktuella aktier vérderas
och asattas ett pris. Detta kravde en grundlig undersokning av bolaget
och den bransch inom vilken det verkade. Uppdraget innebar ocksa att
olika marknadsforingsatgarder genomfordes gentemot tankbara
investerare, m.m. Namnden konstaterade att det aktuella uppdraget
bestod i att formedla aktier i samband med en marknadsintroduktion. For
att utféra detta uppdrag fordrades att ett antal tjanster av olika karaktér
tillhandaholls men dessa hade inte i sig efterfragats av uppdragsgivaren



utan framstod i allt vasentligt endast som ett medel att pa basta satt
tillhandahalla den formedlingstjanst som uppdraget avsag. Enligt
namndens mening skulle darfor de forstn&mnda tjansterna anses
underordnade den av kunden bestallda formedlingstjansten. — En fraga i
samma mal var om svaret skulle paverkas av att formedlingsuppdraget
aterkallades men férmedlaren enligt inganget avtal hade ratt att behalla
utgivet forskott. Enligt Skatterattsnamnden medférde inte den
omstandigheten att formedlingsuppdraget aterkallades och att nagon
aktieformedling darfor inte kom till stand att den mervardesskatterattsliga
karaktaren av forskottet forandrades. Vad som utbetalats utgjorde darfor
en ersattning for en fran skatteplikt undantagen omséttning av en tjanst
avseende formedling av aktier. Regeringsratten gjorde i alla delar i malet
samma beddmning som Skatterattsnamnden. — Bolaget har berort tre
avgoranden, namligen RA 2006 not. 188, RA 2010 not. 91 och

HFD 2011 ref. 21. Det forstnamnda avgdérandet avsag om en tjanst
avseende Overlatelse av ett foretag skulle anses utgéra en
formedlingstjanst eller inte. De tjanster som sokandebolaget tillhandaholl
utfordes i fyra etapper som bestod av planering, analys och beskrivning
(etapp 1), marknadsbearbetning (etapp 2), intressentbearbetning (etapp 3)
samt forhandlingar och avslut (etapp 4). Uppdragen avsag i huvudsak
agarledda, onoterade foretag med en omsattning om hogst

200 miljoner kr. Skatterattsndmnden betonade att det forst i ett mycket
sent skede av processen beslutades om forsaljningen skulle avse aktierna
eller samtliga eller vissa av tillgangarna i foretaget. Namnden ansag att
sokandebolagets tillhandahallande var att bedéma som en enda tjanst av
undersokande, utredande och radgivande natur vars omsattning var
skattepliktig. Regeringsratten anforde bl.a. att de tjanster bolaget
tillhandaholl sina kunder, oavsett om i ett enskilt fall en aktieforsaljning
slutligen kom till stand eller inte, huvudsakligen fick anses ha en annan
karaktar an de finansiella tjanster som ska undantas fran skatteplikt enligt
aktuella regler i ML och i sjatte direktivet. Regeringsréatten faststallde
darfor forhandsheskedet. — Skatterattsnamndens bedémning — Fraga 1
forsta stycket och foljdfragorna 1 a—c — Den i arendet grundlaggande
fragan ar hur den verksamhet som avses i ansokan ska klassificeras i
mervardesskattehanseende. — De tjanster som Linab tillhandahaller &r till
sin karaktar snarlika dem som beddémdes i det tidigare berdrda réttsfallet
RA 2006 not. 188 och som ansdgs ha en annan karaktar 4n sddana
finansiella tjanster som ska undantas fran skatteplikt. Tjansterna ar aven
snarlika dem som bedémdes i rattsfallet RA 2001 not. 23 med den
skillnaden att formedlingen da avsag aktier i deras egenskap av
finansiella instrument som kan omséttas pa vardepappersmarknaden. |
rattsfallet HFD 2011 ref. 21 har Hogsta forvaltningsdomstolen klarlagt
att undantaget i 3 kap. 9 § ML &ven ska anses omfatta férmedling som
avser aktier i ett fastighetsforvaltande bolag. — Namnden har i det
foregaende hanvisat till EU-domstolens dom angaende Volker Ludwig. |
den domen, som meddelades ar 2007, dvs. aret efter det nyssnamnda
rattsfallet RA 2006 not. 188, hade EU-domstolen att bedoma vilken av
tva verksamheter, dvs. forhandlingar om krediter respektive
formogenhetsradgivning, som skulle vara avgérande for den
mervardesskatteréattsliga klassificeringen. Enligt EU-domstolen kunde
den omstandigheten att en skattskyldig person analyserar



formogenhetssituationen hos kunder som denne bearbetat i syfte att
kunna erbjuda dem krediter inte anses utesluta att den tjanst som
tillhandaholls kunde anses som en undantagen férhandling om krediter
om det var sa att personens forhandling av krediter utgjorde det
huvudsakliga tillhandahallandet och tillhandahallandet av
formogenhetsradgivningen var underordnat detta. EU-domstolen
framh0ll bl.a. att beddmningen av den verksamhet som bedrivs ska goras
utifran sjalva naturen hos tillhandahallandet och andamalet med detta.
Andamalet med en forhandlingsverksamhet &r att géra vad som kravs for
att parterna ska sluta avtal. Det saknas harvid anledning att undersoka
den exakta réackvidden av termen forhandling (p. 32 och 33 jamférd med
p. 23). For att undantaget ska bli tillampligt kravs emellertid att den
tillhandahallna tjansten utgor vad som vid en helhetsbedémning framstar
som en avgransad enhet som medfor att de funktioner som &r specifika
och vasentliga for forhandlingstjansten uppfylls (p. 27). Domstolen har i
det avseendet slagit fast att forhandlingsverksamhet utgor en verksamhet
som bland annat kan besta i att underratta avtalsparten om tillfallen att
sluta avtal, att komma i kontakt med motparten och att forhandla om
detaljerna i prestationen och motprestationen i kundens namn och for
dennes rakning (p. 28). Avfattningen av artikel 13 B d p. 1 i sjatte
direktivet utesluter enligt domstolen i princip inte att en
forhandlingsverksamhet delas upp pa flera olika tjanster som darmed
omfattas av begreppet forhandlingar om krediter i den mening som avses
I bestdmmelsen. (p. 34). — Enligt Skatterattsnamndens uppfattning har
EU-domstolen i domen angaende Volker Ludwig sammanfattat vilka
faktorer som ska beaktas vid bedémningen av om en
forhandlingsverksamhet foreligger eller inte. Bedémningen ska bl.a.
goras utifran sjalva naturen hos tillhandahallandet och &ndamalet med
detta. — Den med ansokan aktuella verksamheten som Linab bedriver har
i allt vasentligt som ekonomiskt syfte att pa uppdrag av kunden formedla
en avyttring av aktierna och/eller rorelsen (inkramet) i dennes bolag.
Redan vid uppdragsavtalets ingaende framgar det att saval syftet som
funktionen med Linabs tillhandahallande av sina tjanster ar att formedla
den egendom som avtalet omfattar. FOr att kunna utféra sitt uppdrag
tillhandahaller Linab ett antal tjanster av olika karaktar men dessa har
inte efterfragats i sig av uppdragsgivaren utan framstar i allt vasentligt
endast som ett medel for Linab att pa bésta satt tillhandahalla den
formedlingstjanst som uppdragsgivaren efterfragar (jfr i detta
sammanhang vad EU-domstolen anfor i domen Bog, m.fl.; jfr dven

RA 2001 not. 23). EU-domstolen har vidare i flera avgoranden ansett att
beddmningen av om en eller flera transaktioner foreligger inte ar
beroende av om en eller flera fakturor uppréttats (se t.ex. Bog m.fl., p.
57). — Vad Linab tillhandahaller far mot bakgrund av det anforda anses
som ett enda tillhandahallande som till sin natur och sitt &ndamal utgér
en tjanst som avser formedling. | det tillhandahallandet inbegrips dven
det av Linab utforda efterarbetet avseende bl.a. aterkoppling och
utvardering (fraga 1 forsta stycket). Med denna bedomning forfaller
fragorna 1 a och 1 b. — Ett tillvagagangssatt i enlighet med
forutsattningarna for fraga 1 ¢ medfor inte nagon andring av
bedémningen att fraga &r om ett enda tillhandahallande. — Fraga 2 — Med
hansyn till att namnden enligt bedémningen av fraga 1 forsta stycket med



foljdfragan 1 c ansett att vad Linab tillhandahaller utgor ett enda
tillhandahallande i form av formedling och denna formedling enligt
forutsattningarna for fraga 2 avser aktier ska enligt 3 kap. 9 § ML nagon
mervardesskatt inte utga pa grund av omsattning av formedlingstjansten.
— Fraga 3 — Enligt forutsattningarna for fragan ar det vid avtalets
ingaende bestamt att det &r aktier som ska formedlas men nagon
aktiedverlatelse kommer inte till stdnd. En utgangspunkt vid namndens
bedémning ar att ndgon Gverlatelse av annat slag inte dger rum. —
Andamalet med det med fragan avsedda uppdraget &r att det ar aktier
som ska formedlas. Vid bedomningen av karaktaren pa den
tillhandahallna tjansten &r det enligt praxis, jfr t.ex. EU-domstolens
uttalanden i domen ang. Volker Ludwig, &ndamalet med tjansten som ska
ligga till grund for vilken mervardesskatterattslig karaktar tjansten ska
anses ha; den omstandigheten att nagon aktieformedling inte kommer till
stdnd medfor inte ndgon annan bedémning; jfr RA 2001 not. 23. Vad
som utbetalats utgdr darfor en ersattning for en fran skatteplikt
undantagen omsattning av en tjanst avseende férmedling av aktier. —
Forhandsbeskedet har utformats i enlighet med de redovisade
overvagandena. | den man ansokan inte har besvarats genom
forhandsbeskedet finner ndmnden att forhandsbesked inte bor meddelas
och avvisar darfor ansokan i den delen.

Linab dverklagade Skatterattsndmndens forhandsbesked hos Hogsta
forvaltningsdomstolen. Bolaget yrkade att delningsprincipen skulle
tillampas pa Linabs tillhandahallanden och att de tjanster som svarar mot
det fasta arvodet skulle anses avse en skattepliktig radgivningstjanst. Om
i stéllet huvudsaklighetsprincipen skulle tillampas bor hela
tillhandahallandet vara skattepliktigt och en i detta ingaende
aktieformedlingstjanst underordnad radgivningstjansterna. Om det vid
avtalets ingaende var bestamt att det ar aktier som ska formedlas, men
nagon aktiedverlatelse inte kommer till stand, bor det fasta arvode som
utgatt inte ses som en fran mervardesskatteplikt undantagen tjanst
avseende aktier.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-05-24, Sandstrom, Hamberg,
Stenman, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Bakgrund m.m.

Av det ingivna uppdragsavtalet framgar att det som Linab atar sig i
forhallande till sina uppdragsgivare &r att formedla dverlatelse av ett i
avtalet beskrivet formedlingsobjekt. Formedlingsobjektet kan besta av
aktier i onoterade foretag eller av inkramet i sadana foretag. Av
uppdragsavtalet framgar att ersattning for formedlingstjansten utgar dels i
form av ett mindre fast arvode, dels i form av provision om och nér
formedling kommer till stand. Linab atar sig att inom
formedlingsuppdragets ram vidta en rad atgarder sasom analys och



vardering, dokumentation, marknadsbearbetning, avtalsforhandlingar
m.m.

Linab efterfragar forst vasentligen en beddmning av om det som
tillhandahalls mervardesskatterattsligt ska ses som en enda tjanst eller om
en uppdelning ska ske. Om tillhandahallandet ska anses avse en enda
tjanst, och om uppdraget resulterar i formedling av aktier, stalls fragan
om mervardesskatt ska tas ut pa detta tillhandahallande. Slutligen 6nskas
svar pa om mervardesskatt ska tas ut pa det fasta arvodet i de fall da
nagon aktieformedling inte kommer till stand.

Skatterattsnamnden och Hogsta forvaltningsdomstolen hade i RA 2006
not. 188 att préva en liknande forhandsbeskedsansdkan. Hogsta
forvaltningsdomstolen gjorde d&, mot bakgrund av reglerna i sjétte
mervardesskattedirektivet (77/388/EEG) om undantag fran skatteplikt for
transaktioner avseende aktier, andelar i bolag m.m. bedémningen att de
da aktuella tjansterna var skattepliktiga oavsett om de ledde till en
aktieforséljning eller ej. Detta motiverades med att tjansterna
huvudsakligen fick anses ha en annan karaktar &n de finansiella tjanster
som skulle undantas fran skatteplikt enligt ML och enligt direktivet.

Numera finns den EU-réttsliga regleringen i artikel 135.1 f i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) dar det anges att transaktioner,
inbegripet formedling, rérande aktier m.m. ska undantas fran skatteplikt.

Avgoranden fran EU-domstolen

Efter Hogsta forvaltningsdomstolens dom i det ovan namnda malet har
EU-domstolen utvecklat sin praxis avseende tolkningen av EU-rétten
inom det aktuella omradet.

Domen i malet C-453/05 Ludwig avsag formogenhetsradgivning och
efterfoljande formedling av krediter (i direktiven reglerad pa samma sétt
som formedling av aktier m.m.). EU-domstolen konstaterade,
sammanfattningsvis, att den omsténdigheten att en skattskyldig person
analyserar formdgenhetssituationen for kunder i syfte att kunna erbjuda
krediter inte hindrar att tillhandahallandet enligt
huvudsaklighetsprincipen behandlas som en fran skatteplikt undantagen
tjanst. Domstolen papekade att formedlingen av kredit syntes ha varit det
avgorande tillhandahallandet medan verksamheten med
formogenhetsradgivning bedrivits pa ett preliminart stadium och
begransats till att hjalpa kunden att bland de olika finansiella produkterna
valja sddana som bast passade dennes situation (p. 19 och 20).

| malet C-259/11 DTZ Zadelhoff hade EU-domstolen att bedéma en
maéklar- och radgivningsverksamhet i samband med Gverlatelse av ett
fastighetskomplex. Vid ingaende av formedlingsavtalet var det annu inte
bestamt om det som skulle formedlas var &ganderétten till fastigheterna
eller aktierna i fastighetsbolaget. Formedlingsuppdraget ledde emellertid
slutligen till att aktierna dverlats. EU-domstolen ansag att det saknade
betydelse att det inte fran borjan stod klart om det var aktierna eller



aganderdtten till fastigheterna som skulle 6verlatas. Nar den transaktion
som slutligen &gde rum utgjordes av en aktietransaktion skulle den
betraktas som en sadan (p. 25). Domstolen framhéll att
formedlingstjanster kan besta i att underratta part om tillfallen att sluta
avtal, att ta kontakt med motpart och att forhandla om detaljerna i
prestation och motprestation. Férmedlingsverksamhetens andamal ar
saledes att gora det som dr nodvandigt for att parterna ska kunna sluta
avtal, utan att formedlaren har ett eget intresse vad galler avtalets
innehall. Den méklar- och radgivningsverksamhet som var aktuell i malet
motsvarade enligt domstolen en sadan formedlingsverksamhet (p. 27 och
28).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

De i Linabs férmedlingsuppdrag ndmnda inslagen av analys m.m.
framstar som viktiga och for uppdragsgivarna betydelsefulla inslag i
tillhandahallandet. Denna del av Linabs atagande utgor sadana inslag i
verksamheten som ofta synes nddvandiga for att parterna ska kunna sluta
avtal. De far emellertid anses vara av forberedande natur och de utgér da
endast medel for att kunden pa bésta satt ska kunna atnjuta den
formedlingstjanst som ar det centrala enligt uppdraget. Formedlingen ska
darfor anses utgora det avgdrande tillhandahallandet, medan de 6vriga
atgarder fran Linabs sida som foregar den slutliga overlatelsen av det
formedlade objektet far anses underordnade. De ska skattemassigt
behandlas pa samma satt som formedlingen. | dvrigt gor Hogsta
forvaltningsdomstolen samma bedémning som Skatterattsndmnden.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Mal nr 3476-12, féredragande Orbom

Rattsfall: RA 2001 not. 23; RA 2006 not. 188; EU-domstolens dom i
mal C-453/05 Ludwig; EU-domstolens dom i mal C-259/11 DTZ
Zadelhoff.



