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Fraga om ett annat lands regler om villkorlig frigivning ska beaktas nar ett dar adomt
fangelsestraff ska verkstallas har i landet.

Lagrum:

3kap. 2 8, 7 kap. 2 8, 3 § och 5 § forsta stycket lagen (2003:1156) om éverlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder; 25 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom; 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken;
artikel 5 Europakonventionen

A.A., som ar svensk medborgare, eftersoktes for lagforing i Finland
enligt en europeisk arresteringsorder daterad den 1 november 2007. Han
begarde med stod av 3 kap. 2 § lagen (2003:1156) om dverlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (lagen om europeisk
arresteringsorder) att verkstélligheten av en efter éverlamnandet
eventuellt ddomd frihetsberdvande paféljd skulle ske i Sverige. Solna
tingsratt beslutade att A.A. skulle éverlamnas till Finland for lagféring.
Han démdes darefter den 30 november 2009 av Abo hovritt till fangelse
i sju ar. Domen vann laga kraft den 25 januari 2011 genom att Hogsta
domstolen i Finland beslutade att inte meddela prévningstillstand. Den
finska kriminalvarden beraknade att den s.k. bastiden for verkstallighet
av straffet skulle vara fullgjord den 4 maj 2011, mot bakgrund av de
finska bestammelserna om villkorlig frigivning efter halva strafftiden i
fall som det aktuella. Den 17 februari 2011 aterférdes A.A. till Sverige
for fortsatt verkstallighet. Kriminalvarden beslutade vid omprévning den
20 april 2011 att inte andra sitt tidigare beslut fran den 22 mars 2011 att
faststélla den tidigaste tidpunkten for villkorlig frigivning till

den 5 juli 2012, dvs. ca 14 manader efter det att villkorlig frigivning hade
beréknats ske i Finland.

A.A. 6verklagade Kriminalvardens omprévningsbeslut hos
forvaltningsratten och yrkade att tidpunkten for villkorlig frigivning
skulle bestdmmas till den 4 maj 2011.

Forvaltningsratten i Stockholm (2011-06-30, ordférande Ekmosse)
yttrade, efter att ha redogjort for tillampliga bestammelser, m.m.:
Forvaltningsréatten finner vid en tolkning av 25 § lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom
(internationella verkstallighetslagen) att svenska bestammelser for
verkstallighet visserligen ska tillampas i malet men att paragrafens tredje
stycke innebar att Kriminalvarden inte kan ta beslut avseende
verkstalligheten som innebér att pafoljden blir att anse som strangare an
den pafoljd som adomts i den frammande staten, vilket dven innefattar
reglerna om villkorlig frigivning. Forvaltningsrétten finner med
anledning héarav att A.A:s villkorliga frigivning ska bestdmmas med
beaktande av finska bestammelser for strafftidsberakning. Overklagandet
ska saledes bifallas. Det ankommer pa Kriminalvarden att utifran detta
gora en ny berékning av tidigaste dag for A.A:s villkorliga frigivning. —
Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet. — Det ankommer pa



Kriminalvarden att vidta erforderliga atgarder med anledning av denna
dom.

Kriminalvarden 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att
kammarratten skulle undanrdja domen och faststélla Kriminalvardens
beslut. Kriminalvarden anférde bl.a. féljande. Enligt 7 kap. 5 § lagen om
europeisk arresteringsorder &r 25 § internationella verkstallighetslagen
tillamplig i forevarande fall. Av sistnamnda bestammelse framgar att
verkstalligheten ska ske enligt svensk lag. Av proposition 1972:98

s. 130 f. framgar att verkstéllighet hér i landet inte far ske pa ett sadant
satt att pafoljden darigenom blir att anse som strangare, dvs. mer kannbar
for den démde, &n den paféljd som har adomts i den fraimmande staten.
Denna foreskrift aktualiseras endast i de séllsynta fall da den utlandska
domen avser en typ av frihetsberévande pafdljd som rent allmant sett
framstar som mindre ingripande i den démdes personliga frihet &n
motsvarande paféljd enligt svensk lag eller nar verkstallighetsreglerna i
den frammande staten i nagot avseende medger storre formaner eller
lattnader &n som har i landet tillkommer den som undergar motsvarande
pafoljd. Detta ar inte aktuellt i forevarande fall dar A.A. adomts
fangelsestraff i Finland vilket motsvarar fangelsestraff i Sverige. Av
forarbetena (a. prop. och prop. 2007/08:84 s. 33 f.) framgar ocksa att
bestdimmelsen om att svensk lag ska tillampas vid verkstélligheten
innebdr att &ven de svenska reglerna om villkorlig frigivning ska
tillampas. Strangare bestammelser om villkorlig frigivning innebér inte
att sjalva pafoljden blir strangare. For alla lander som har tilltratt den sa
kallade dverforandekonventionen géller att verkstéllighetslandets regler
om villkorlig frigivning tillampas for verkstalligheten. Av domar fran
Europadomstolen (avgoranden den 27 juni 2006 i malen Szabd och
Csoszanszki mot Sverige) framgar att det inte strider mot
bestammelserna i Europakonventionen att verkstalligheten blir langre pa
grund av att frigivningsreglerna i verkstéllighetslandet tillampas.

A.A. bestred Kriminalvardens yrkanden och anférde bl.a. foljande. Han
delar inte Kriminalvardens tolkning av bestammelsen i 25 § tredje
stycket internationella verkstéllighetslagen. Bestammelsen maste i stéllet,
i enlighet med forvaltningsrattens dom, tolkas pa sa satt att den omfattar
reglerna om villkorlig frigivning.

Sedan kammarratten avslagit ett av Kriminalvarden framstallt yrkande
om inhibition av forvaltningsrattens dom forsattes A.A. den 14 juli 2011
pa fri fot.

Kammarrétten i Stockholm (2011-11-24, Wahling Bexhed, Ericson,
Ronstrom, referent) yttrade: Fragan i malet ar om bestammelsen i 25 §
tredje stycket internationella verkstallighetslagen innebér att finska regler
for villkorlig frigivning ska beaktas vi bestdmmandet av den tidigaste
tidpunkten for villkorlig frigivning av A.A. — A.A. har efter lagforing i
Finland domts till sju ars fangelse som paféljd for brott. Han har
overforts till Sverige for verkstéllighet av den adémda pafdljden.
Verkstallighet ska ske enligt svenska regler. Detta galler dven reglerna



om villkorlig frigivning enligt forarbetsuttalanden (prop. 1972:98 s. 130,
prop. 1983/84:197 s. 57 och prop. 2007/08:84 s. 33). — Enligt 25 § tredje
stycket internationella verkstallighetslagen far dock inte verkstalligheten
ske pa sadant satt att pafoljden blir att anse som strangare an den pafoljd
som adomts i den frammande staten. — Kammarratten konstaterar att
svenska regler om villkorlig frigivning i férevarande fall & mindre
formanliga an tillampliga finska regler. Vid verkstéllighet i Finland
skulle A.A. darfor ha haft mojlighet att bli villkorligt frigiven vid en
tidigare tidpunkt &n nar verkstélligheten sker i Sverige. Detta innebér
emellertid inte att paféljden blir att anse som strangare an den paféljd han
har adomts i Finland. Kriminalvardens 6verklagande ska darfor bifallas.
— Med bifall till 6verklagandet upphéver kammarréatten
forvaltningsrattens dom och faststaller Kriminalvardens beslut. — Domen
géller forst sedan den vunnit laga kraft.

A.A. overklagade och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle
upphéva kammarrattens avgorande och faststélla forvaltningsréattens dom.
Han anforde bl.a. féljande. Han har sedan flera ar tillbaka varit delgiven
att han skulle bli villkorligt frigiven efter halva tiden, dvs. den 4 maj
2011. I forevarande fall har Sverige inte respekterat det finska
strafftidsbeslutet utan har forlangt verkstéllighetstiden pa anstalt med
drygt ett ar. Kammarréattens tolkning av 25 § internationella
verkstéllighetslagen strider mot artikel 82 i Lissabonfordraget. Av denna
artikel framgar att det straffrattsliga samarbetet inom unionen ska bygga
pa principen om émsesidighet. Begreppet verkstallighet i 25 §
internationella verkstallighetslagen innefattar reglerna om villkorlig
frigivning. Med hansyn till forarbetena till lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstallighet av straff m.m. (nordiska verkstallighetslagen) och
bestdammelsen i 26 kap. 6 8§ brottsbalken kan det knappast ha varit
lagstiftarens avsikt att varje land skulle besluta tidpunkt for villkorlig
frigivning om avsikten senare var att begara éverforing av
straffverkstélligheten till ett annat land. Han har varit forsatt pa fri fot
sedan juli 2011 och har aterknutit kontakten med sin familj och sina barn.
Han har aven forfattat en bok som publicerats och har deltagit i
bokmassor. Det ar inte rimligt att han aterigen ska instélla sig for fortsatt
verkstéllighet.

Kriminalvarden bestred A.A:s yrkande och anforde bl.a. féljande. Fragan
i malet ror strafftidsberakning vid dverforande enligt regelverket for en
europeisk arresteringsorder. Overforande till Sverige kan i vissa fall ske
saval med stod av detta regelverk for samarbetet mellan EU:s
medlemsstater som med stdd av regelverket for det nordiska samarbetet.
Nar det galler 6verforande enligt nordiska verkstallighetslagen har
genom kammarrattspraxis fastslagits att svenska verkstéllighetsregler —
inklusive regler om villkorlig frigivning — galler vid berdkning av
strafftid. Det vore orimligt att anldgga ett annat synsétt vid 6verférande
enligt en europeisk arresteringsorder. En forandring av tillampningen pa
det satt som A.A. foresprakar skulle innebéra stora praktiska svarigheter.
Det bor vidare understrykas att det ofta inte &r mojligt att i forvég



forutsdga nar villkorlig frigivning i praktiken kommer att ske. Detta
géller &ven for svensk del. Regelverket kring villkorlig frigivning skiljer
sig markant at i olika EU-stater, t.ex. kan villkorlig frigivning i vissa fall
ske forst efter sarskild provning i domstol eller efter tillgodordknande av
hur ménga dagar den intagne utfort arbete. Aven om de svenska
verkstallighetsreglerna &r mindre generdsa an de finska
verkstéllighetsreglerna kan den aktuella forlangningen av
verkstallighetstiden inte anses vara av sadan omfattning att det innebar en
krankning av artikel 5 i Europakonventionen. Det star vidare A.A. fritt att
anstka om nad.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-06-20, Almgren, Hamberg,
Stenman, Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till i detta
mal & om, vid verkstallighet i Sverige av fangelsestraff som adomts i
annat land efter dverlamnande for lagforing enligt lagen om europeisk
arresteringsorder, den ddmande statens regler om villkorlig frigivning ska
beaktas.

Rattslig reglering m.m.

Av 3 kap. 2 § forsta stycket lagen om europeisk arresteringsorder
framgar bl.a. att om en svensk medborgare begar att en frihetsberévande
pafoljd som adoms efter dverlamnande for lagforing ska verkstallas i
Sverige, far dverlamnande for lagforing beviljas endast om den
utfardande myndigheten lamnar garantier for att den eftersokte kommer
att aterforas till Sverige for sadan verkstallighet.

Nar nagon som har 6verlamnats fran Sverige ska aterforas i enlighet med
ett sadant villkor som avses i 3 kap. 2 § lagen om europeisk
arresteringsorder, ska den ansvariga myndigheten i Sverige enligt 7 kap.
2 § besluta om dverforande av verkstalligheten av pafoljden hit. Av

7 kap. 3 § framgar att om det kravs for att verkstalligheten av en pafoljd
ska kunna ske i Sverige far den ansvariga myndigheten, nar den beslutar
om Overforande av verkstallighet av paféljden, sjalv meddela de narmare
foreskrifter som behovs eller dverlamna at aklagare att gora en
framstallning hos tingsratten om att ny pafoljd ska bestammas. |
forarbetena sags bl.a. att verkstallighet i flertalet fall torde kunna
Overforas till Sverige utan att det meddelas ndrmare foreskrifter eller att
det sker paféljdsomvandling (prop. 2003/04:7 s. 204 f.). Narmare
foreskrifter kan dock behdva meddelas om den utlandska pafoljden har
en motsvarighet i svensk lag men inte direkt later sig verkstéllas i nagon
av de verkstallighetsformer som forekommer har. Sa kan vara fallet
exempelvis om ett straff pa ungdomsfangelse som doémts ut i en annan
medlemsstat ska verkstallas som sluten ungdomsvard i Sverige.
Pafoljdsomvandling férekommer mycket séllan, men kan bli nédvandig i



fall dar den utlandska paféljden saknar motsvarighet i svensk lag,
exempelvis i fraga om vissa pafoljder for psykiskt storda lagovertradare
(a. prop. s. 205 samt SOU 2013:21, Internationell straffverkstéllighet,
s. 409).

| 7 kap. 5 § forsta stycket lagen om europeisk arresteringsorder foreskrivs
att nar verkstallighet enligt 2 § ska ske i Sverige utan att ny paféljd
bestams, tillampas bl.a. 25 § internationella verkstallighetslagen.

Av 25 § forsta stycket internationella verkstallighetslagen framgar bl.a.
att om verkstallighet enligt vissa forordnanden ska ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket lagforing agt rum i fraimmande stat, galler som
huvudregel vad som &r foreskrivet om verkstallighet av paféljd som
adomts genom svensk domstols lagakraftagande dom. | tredje stycket
foreskrivs dock att verkstallighet i fall som avses i denna paragraf inte i
nagot fall far ske pa sadant satt att pafoljden blir att anse som strangare
an den pafoljd som adomts i den frammande staten.

| forarbetena till internationella verkstallighetslagen uttalas att med
uttrycket “strdngare” 1 25 § tredje stycket avses att pafoljden blir mer
kannbar for den domde, an den péaféljd som har adomts i den frammande
staten (prop. 1972:98 s. 130 f.). Dér sédgs vidare att ”’[d]enna foreskrift far
aktualitet endast i de sannolikt sallsynta fall da den utlandska domen
avser en typ av frihetsberévande paféljd som rent allmant sett framstar
som mindre ingripande i den démdes personliga frihet &n motsvarande
pafoljd enligt svensk lag eller nar verkstéllighetsreglerna i den
frammande staten i nagot avseende medger storre formaner eller lattnader
an som har i landet tillkommer den som undergar motsvarande pafoljd.”

Av 20 8 lagen (1974:202) om berakning av strafftid m.m. framgar att for
den som har borjat avtjana fangelse pa viss tid ska Kriminalvarden sa
snart det kan goras faststalla dagen for strafftidens slut. Om strafftiden
uppgar till mer &n en méanad ska myndigheten samtidigt dven faststélla
den tidigaste tidpunkten da villkorlig frigivning kan komma i fraga, samt
tidpunkten for provotidens utgang.

Enligt huvudregeln i 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken ska den
domde friges villkorligt nar tva tredjedelar av ett tidsbestamt
fangelsestraff, dock minst en manad, har avtjanats.

Skillnader mellan svenska och finska verkstéllighetsregler m.m.

A.A. har aterforts till Sverige for fortsatt verkstallighet av en
frihetsberévande paféljd som démts ut i Finland. Aterférandet har &gt
rum med stod av 7 kap. 2 § jamfort med 3 kap. 2 § lagen om europeisk
arresteringsorder. Av 7 kap. 5 § samma lag, med dess hanvisning till 25 §
internationella verkstallighetslagen, framgar att domen i huvudsak ska
verkstéllas i enlighet med vad som &r foreskrivet om verkstallighet av
pafoljd som adomts genom svensk domstols lagakraftvunna dom. Detta
innebadr att svenska regler for verkstalligheten — inklusive regler om



villkorlig frigivning — normalt ska tillampas (jfr prop. 1983/84:197 s. 57
och prop. 2003/04:7 s. 206).

Pa grund av skillnader mellan de svenska och de finska bestammelserna
om villkorlig frigivning medfoér en tillampning av de svenska
verkstallighetsreglerna att den tid A.A. sammanlagt faktiskt ska avtjéna i
fangelse forlangs med en tredjedel, jamfért med den tid han skulle ha fatt
avtjana i Finland.

Fragan ar om en sadan verkstallighet medfor att paféljden blir att anse
som strangare i den mening som avses i 25 § tredje stycket
internationella verkstallighetslagen.

Enligt 1 kap. 3 § brottsbalken forstas med paféljd straffen béter och
fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och dverlamnande till
sarskild vard. Pafoljden utgor saledes — savitt har ar av intresse — det
straff den enskilde adéms av domstolen. Utformningen av
verkstélligheten ingar med detta synsatt inte i paféljden.

| 25 § tredje stycket internationella verkstallighetslagen foreskrivs att
verkstallighet i fall som avses i denna paragraf inte i nagot fall far ske pa
sadant satt att pafoljden blir att anse som strangare an den paféljd som
adomts i den frammande staten. Utformningen av denna bestammelse
kan uppfattas sa att t.ex. regler om villkorlig frigivning ska beaktas.
Bestammelsen avser aven de fall dar ingen pafoljdsomvandling sker och
det saledes inte doms ut nagon ny paféljd. | forarbetena uttalas att den
kan aktualiseras bl.a. "nér verkstillighetsreglerna i den frimmande staten
i nagot avseende medger storre formaner eller lattnader 4n som hér i
landet tillkommer den som undergar motsvarande pafoljd”

(prop. 1972:98 s. 131).

Det kan ocksa namnas att det i 7 kap. 3 § andra stycket lagen om
europeisk arresteringsorder betraffande paféljdsomvandling finns ett
liknande forbud mot strangare pafoljd. Nar ratten har att i ny dom
bestamma en frihetsberévande paféljd ska denna saledes motsvara den
utlandska paféljden sarskilt i friga om dess art och langd, samt far inte i
nagot fall vara strangare an den utlandska pafoljden. Av denna lags
forarbeten framgar att med pafoljdens langd framst avses fragan om hur
lang verkstallighetstid det utlandska straffet innebar med beaktande av
nar villkorlig frigivning kan antas ske (prop. 2003/04:7 s. 205).

Om man vid tillampningen av 25 § tredje stycket internationella
verkstallighetslagen ska beakta aven skillnader i verkstallighetsregler,
maste en forlangning med en tredjedel av den faktiska fangelsetiden
anses medfora att paféljden blir mer kannbar for A.A. Det rér sig om en
situation dér de finska verkstallighetsreglerna — med i detta fall villkorlig
frigivning efter halva tiden — medger storre lattnader &n de svenska.
Forarbetsuttalandena om att sadana situationer sannolikt skulle bli
sallsynta kan i sa fall forstas mot bakgrund av att de svenska reglerna om
villkorlig frigivning vid den aktuella tidpunkten var mer liberala, i praxis



innebdrande halvtidsfrigivning vid l&angre strafftider (se t.ex.
SOU 2005:54, Framtidens kriminalvard, s. 177).

Mot en sadan tolkning av 25 § tredje stycket internationella
verkstallighetslagen kan invéandas att den skulle leda till fler undantag
fran huvudregeln om tillampning av det mottagande landets
verkstallighetsregler, samt att innebdrden av domslandets regler om
villkorlig frigivning i vissa fall ar svar att faststalla (jfr SOU 2013:21 s.
254 ff. och 406 f.). | praktiken synes de svenska verkstallighetsreglerna
alltid tillampas vid 6verforande av verkstéllighet till Sverige av utlandska
brottmalsdomar avseende fangelse (a. bet. s. 255 f.).

Verkstallighetens forenlighet med Europakonventionen

Bestammelserna i 25 § internationella verkstallighetslagen far anses
innebadra att de svenska verkstéllighetsreglerna normalt ska tillampas fullt
ut.

| sammanhanget maste emellertid dven beaktas den aktuella
verkstallighetens férenlighet med Europakonventionens krav. Denna
konvention utgor en del av Sveriges folkrattsliga forpliktelser, men galler
ocksa som svensk lag.

Av artikel 5.1 i Europakonventionen framgar att var och en har rétt till
frihet och personlig sakerhet, samt att ingen far ber6vas friheten utom i
de fall som sérskilt anges i denna artikel och i den ordning lagen
foreskriver. Bland de tillatna fallen namns situationen nar nagon ar
lagligen berdvad friheten efter fallande dom av behdrig domstol.

Europadomstolen har i malen Szab6 mot Sverige och Csoszanszki mot
Sverige (domar den 27 juni 2006) uttalat sig i fragan om en forlangning
av den faktiska fangelsetiden i samband med verkstallighetséverforing
kan utgdra en krankning av den enskildes réattigheter enligt artikel 5 i
Europakonventionen. Domstolen konstaterade att det var fraga om
frihetsberévanden som grundade sig pa domar meddelade av behdrig
domstol, men framhall att artikel 5 dven innefattar ett krav pa att
frihetsberévanden inte far vara godtyckliga. Det kunde enligt
Europadomstolens mening dérmed inte uteslutas att en markant langre
faktisk fangelsetid i den verkstallande staten skulle kunna komma i
konflikt med artikel 5.

| de ovan namnda fallen fran Europadomstolen medftrde
verkstallighetsreglerna en forlangning med en femtedel av den tid som
skulle ha avtjénats i den démande staten, dar villkorlig frigivning kunde
ha forvantats efter tva tredjedelar av de tiodriga fangelsestraffen, dvs.
efter sex ar och atta manader. | den verkstallande staten medgavs
villkorlig frigivning forst efter fyra femtedelar av strafftiden, dvs. efter
atta ar. Domstolen uttalade att en skillnad pa ett ar och fyra manader
visserligen inte kunde anses obetydlig, men att den faktiska fangelsetiden
samtidigt val rymdes inom det utdémda straffet. Mot denna bakgrund,
samt med beaktande av att det rorde sig om en faktisk fangelsetid med



ytterligare tjugo procent, fann domstolen att forlangningen inte var sa
oproportionerlig att den utgjorde ett brott mot artikel 5.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Europadomstolens stéllningstagande i malen Szab6 och Csoszanszki
innebdr att ett frihetsberdvande skulle kunna anses godtyckligt om den
fangelsetid som efter dverflyttning av verkstalligheten faktiskt ska
avtjanas i den verkstallande staten alltfér mycket skiljer sig fran vad som
kunde forvantas med utgangspunkt fran domslandets
verkstéllighetsregler.

| det nu aktuella fallet medfor Kriminalvardens beslut att den faktiska
fangelsetiden forlangs med en tredjedel. Det kan ifragaséttas om en sadan
forlangning generellt sett kommer i konflikt med artikel 5 i
Europakonventionen. Nér det galler A.A. maste det emellertid tillméatas
betydelse att han vid tidpunkten for 6verforandet till Sverige hade mindre
an tre manader kvar till forvantad villkorlig frigivning i Finland. Vid
sadana forhallanden far enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening en
forlangning av den faktiska fangelsetiden med ytterligare ett ar och tva
manader anses oproportionerlig. De svenska reglerna om villkorlig
frigivning kan darfor inte tillampas fullt ut.

Nar A.A. forsattes pa fri fot den 14 juli 2011 hade han avtjanat drygt tva
manader utéver den tid han skulle ha avtjanat i Finland. Overklagandet
ska bifallas pa sa satt att tidpunkten for villkorlig frigivning i Sverige
bestams till ndmnda datum.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och

bestammer tidpunkten for villkorlig frigivning av A.A. till den 14 juli
2011.

Mal nr 7936-11, foredragande Nordblom och Jansson

Rattsfall: Europadomstolens domar den 27 juni 2006 i malen Szabé mot
Sverige och Csoszanszki mot Sverige.

Litteratur: prop. 1972:98 s. 130 f.; prop. 1983/84:197 s. 57; prop.

2003/04:7 s. 204 ff.; SOU 2005:54 s. 177; SOU 2013:21 s. 254 ff., 406
och 409.



