HFD 2013 ref 46

Fraga om overflyttning av arende till annan kommun enligt 2 a kap. 10 §
socialtjanstlagen

Lagrum:
2 akap. 4 § 4 och 10 § socialtjanstlagen (2001:453)

Socialstyrelsen, Region Syd, bifdll i beslut den 10 april 2012
Socialndmndens i Ystads kommun ansokan om dverflyttning av ett
socialtjanstarende till Simrishamns kommun. Som skél angavs bl.a.
foljande. G.J. har varit placerad pa Friaborgs behandlingshem i
Simrishamns kommun i 14 ar. Hon har ett langvarigt hjalpbehov pa
grund av en psykisk funktionsnedsattning. Hon har sjélv uttryckt
onskemal om att fa stanna kvar pa behandlingshemmet. G.J. har inte varit
bosatt i Ystads kommun sedan 1998 och da endast en kortare tid, och hon
saknar egentlig anknytning till kommunen. Vid en samlad bedémning far
hon anses ha starkast anknytning till Simrishamns kommun och en
overflyttning av drendet bor darfor ske.

Socialndmnden i Simrishamns kommun 6verklagade beslutet och yrkade
att ansvaret for placeringen av G.J. vid behandlingshemmet Friaborg
aven fortsattningsvis skulle dligga Ystad kommun. Namnden anforde
bl.a. foljande. G.J. har inte nagot annat socialt natverk eller anknytning
till Simrishamn &n sitt boende pa Friaborg och personalen dar. Hon har
fatt erbjudande om att flytta tillbaka till Ystads kommun men tackat nej
med motiveringen att hon hellre vill bo kvar pa Friaborg. Hon har sina
foraldrar bosatta i Sjobo och har regelbunden kontakt med dem. G.J:s
forvaltare beréattar att G.J. i dagslaget har framfért en 6nskan om att flytta
till Sjobo vilket forvaltaren har varit negativt instélld till, bl.a. av
ekonomiska skal. Forvaltaren betraktar G.J:s vistelse och boende pa
Friaborg som en vardinsats av Ystads kommun da hon inte har nagot
annat natverk i Simrishamn samt inte har nagon énskan om att flytta fran
Friaborg till annat boende eller egen lagenhet i Simrishamns kommun.
G.J. ar fortfarande folkbokford i Ystads kommun. Forvaltaren samtycker
inte till att arendet overfors. Da det framgar att forvaltaren anser att det
basta for G.J. ar att fa bo kvar pa Friaborg anser socialnamnden att
Ystads kommun har att prova detta som en ansékan om oférandrat
bistand. Om hon skulle vilja flytta till eget eller annat boende i Sjobo
eller Simrishamns kommun har hon mgjlighet att anstka om insatser i
nagon av dessa kommuner. Det kan mot bakgrund av ovanstaende inte
anses lampligt med en 6verflyttning. Skulle férvaltningsratten anda ga pa
Socialstyrelsens linje vill socialndmnden tydliggora att ansvaret for
arendet inte omfattar avtalet med en privat vardgivare.

Socialndamnden i Ystads kommun ansag att dverklagandet skulle avslas
och anforde bl.a. foljande. G.J. var folkbokford pa fast adress i Ystads
kommun i ca tva ar mellan 1996 och 1998. I borjan av 1998
folkbokfordes hon pa forsamlingen. Under ca sex manader 1995 vistades
hon pa sjukhem i Landskrona och mellan mars 1996 och maj 1997 pa



Lindgardens sjukhem. Sedan juni 1997 bor hon i lagenhet pa Friaborg i
Simrishamn, de forsta aren med stod av lagen om psykiatrisk tvangsvard
och sedermera som bistand enligt socialtjanstlagen. G.J. uttryckte 2007
intresse for att flytta till Ystads kommun nér en ett boende med sérskild
service for psykiskt funktionshindrade projekterades. | samband med att
ett sadant boende fardigstalldes i borjan av 2010 erbjods G.J. att flytta in
men tackade da nej med motiveringen att hon ville bo kvar pa Friaborg. |
september 2011 erbjods hon pa nytt att flytta till bostad med sérskild
service i Ystads kommun. Hon tackade nej till boendet da hon 6nskade
bo kvar pa Friaborg och uttryckte dven att hon inte ville flytta till Ystad
da hon inte hade nagon anknytning dit. Hon har egentligen bara bott i
Ystad i tva ar med undantag for de tider hon vistats pa institution, i
praktiken endast under ett ar.

Forvaltningsratten i Malmo (2012-09-17, ordférande Mattsson) yttrade:
Enligt 2 a kap. 10 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, kan ett drende
som avser vard eller nagon annan atgard i fraga om en enskild person
flyttas dver till en annan kommun. Overflyttning ska ske om den som
berérs av drendet har starkast anknytning till den andra kommunen och
det med hansyn till den enskildes 6nskemal, hjélpbehovets varaktighet
och omstandigheterna i dvrigt framstar som lampligt. — — —
(Forvaltningsrattens redogorelse for forarbetena héar utesluten) — ——
Forvaltningsratten gor foljande bedémning. — Av utredningen framgar att
G.J. sedan ca 15 ar tillbaka bor i Simrishamns kommun. Hon har haft
behov av insatser under manga ar och detta behov far antas komma att
bestd. Det har inte framkommit att G.J. har ndgon anknytning kvar till
Ystads kommun, och hon har inte heller for avsikt att flytta tillbaka till
Ystads kommun. — Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten i likhet
med Socialstyrelsen att G.J. far anses ha starkast anknytning till
Simrishamns kommun. Da en 6verflyttning dven framstar som lamplig
finns det saledes inte skal att andra Socialstyrelsens beslut.
Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar
dverklagandet.

Socialndmnden i Simrishamns kommun 6verklagade forvaltningsrattens
dom och yrkade att ansokan om dverflyttning av arende skulle avslas.
N&mnden anforde bl.a. foljande. G.J:s enda anknytning till Simrishamns
kommun &r placeringen pa Friaborg. Hon har inte uttryckt nagon énskan
om att flytta till annat eller eget boende i Simrishamn. Vid en samlad
beddmning kan det inte anses lampligt med en éverflyttning av arendet.
Ystads kommuns framstéllan har inte sin utgangspunkt i en 6nskan fran
G.J. att byta kommuntillhérighet, utan handlar i grunden om att man vill
att Simrishamns kommun ska ta dver kostnadsansvaret for placeringen pa
Friaborg. Det kan inte ha varit lagstiftarens mening att en kommun ska
véltra 6ver kostnadsansvaret pa en annan kommun sasom avsikten ar i
detta fall. For G.J. kommer en eventuell 6verflyttning av drendet att
innebé&ra att ndmnden gor en ny behovsprévning for kartlaggning av vilka
stodinsatser hon behover. Inriktningen ar att erbjuda sadant bistand i egen
regi. Namnden vill tydliggora att ansvaret for arendet i sadant fall inte



omfattar det avtal som Ystad kommun har ingatt med Friaborg, vilket
innebar att G.J. kommer att behdva flytta darifran.

Kammarratten i Goteborg (2012-10-18, Pettersson, Stahl, referent,
Magnander) yttrade: | férarbetena (prop. 2002/03:53) anges bl.a.
foljande. Fragan om det ar lampligt att 6verflytta ett arende far avgoras
efter en individuell beddmning i varje enskilt fall. Placeringsarenden som
géller vuxna personer bor i vissa fall kunna flyttas over till
vistelsekommunen utan att denna samtyckt. Det kan gélla t.ex. langvariga
vistelser i ett familjehem i en annan kommun eller att en person med
funktionshinder efter ett bistandsbeslut i hemkommunen vistas i en
bostad med sarskild service i en annan kommun. Efter en langvarig
vistelse i den andra kommunen kan det framsta som orimligt att ansvaret
for bistandsinsatser stannar kvar hos den gamla hemkommunen.
Familjebildning eller uttrade i forvarvslivet kan ha lett till en stark
anknytning till den andra kommunen. Samtidigt kan tidigare band till den
gamla hemkommunen ha tunnats ut eller upphért (s. 93 och 94). — Vid
beddmningen av till vilken kommun den enskilde har starkast anknytning
ar det naturligt att hamta ledning fran principerna i folkbokforingslagen
(1991:481) och den réttspraxis som utvecklats i anslutning hartill, vilket
normalt innebdr att berord enskild anses ha starkast anknytning till den
kommun dar han eller hon &r eller borde ha varit folkbokford. For att
overflyttning ska goras krévs harutdver att det med hansyn till den
enskildes 6nskemal, varaktigheten av hjélpbehovet och omsténdigheterna
i Ovrigt framstar som lampligt. Harvidlag far det goras en samlad
beddmning av i vilken kommun den enskildes behov bést kan tillgodoses
utifran de angivna momenten. Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa
manniskornas sjalvbestdmmanderatt och integritet och insatser for den
enskilde ska utformas och genomforas tillsammans med den enskilde.
Mot bakgrund hérav &r det vid den réttsliga prévningen av om
overflyttning av ett drende ska ske naturligt att tillméta den enskildes
onskemal mycket stor betydelse. Att flytta Gver ett drende mot den
enskildes vilja bor saledes normalt sett inte forekomma. Det kan
emellertid inte uteslutas att det kan uppkomma enstaka fall dar det finns
anledning att franga den enskildes vilja. | ett sddant fall bor det kravas en
utforlig motivering av varfor den enskildes vilja har frangatts (s. 109 och
110). — Kammarratten gor foljande bedomning. — G.J. har bott pa
Friaborg i Simrishamns kommun i 15 ar. Hon &r fortfarande folkbokford
i Ystads kommun, men har endast bott dar en kortare tid. Sa vitt framgar
av utredningen har hon inga anhériga i Ystads kommun eller annan
anknytning dit. Det ar enligt kammarrétten tydligt att G.J. har starkast
anknytning till Simrishamns kommun. Hennes &rende ska darmed flyttas
over dit om det med hansyn till hennes 6nskemal, hjalpbehovets
varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt framstar som lampligt. — Som
framgar av ovan atergivna forarbeten ska utgangspunkten for
lamplighetsbeddmningen vara i vilken kommun den enskildes behov bést
kan tillgodoses. Det forhallandet att en 6verflyttning medfor ekonomiska
konsekvenser for den mottagande kommunen bor enligt kammarréttens
bedomning inte tillméatas nagon betydelse. En mottagande kommuns
instélIning till hur &rendet framdver ska bedémas och handléggas kan
inte heller beaktas. Det bor dock betonas att fraga & om drendet i sin



helhet, inklusive de pagaende vardinsatserna, ska flyttas éver. — Vid
lamplighetsprévningen ar det av betydelse att G.J. har ett langvarigt
hjalpbehov och att hon under lang tid har fatt sina behov tillgodosedda
genom en placering pa Friaborg i Simrishamns kommun. Pa Friaborg har
hon en stadigvarande bostad med sérskild service. Hon har senast under
hosten 2011 tackat nej till att flytta till en bostad med sérskild service i
Ystads kommun med hanvisning till att hon trivs pa Friaborg och vill bo
kvar i Simrishamn. | dagsléget har hon en énskan om att flytta till Sjobo
dar hennes foraldrar bor, nagot som dock forvaltaren motsatter sig.
Hennes forvaltare anser att det basta for henne ar att stanna kvar pa
Friaborg, men motsétter sig att &rendet flyttas over till Simrishamns
kommun. Vid en samlad beddmning av dessa omsténdigheter anser
kammarratten att det — trots forvaltarens instélining — ar lampligt att flytta
over arendet till Simrishamns kommun. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar éverklagandet.

Simrishamns kommun 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att
domen skulle undanréjas. Kommunen anférde bl.a. foljande. G.J:s enda
anknytning till kommunen &r hennes boende. G.J. har framfort 6nskan
om att fa flytta till Sjobo dér hennes foraldrar ar bosatta. Forvaltaren &r
negativt instélld till detta men samtycker inte heller till att &rendet flyttas
over till Simrishamn eftersom han betraktar G.J:s boende endast som en
vardinsats av Ystads kommun. Vid prévningen av om éverflyttning av ett
arende bor ske &r det naturligt att tillmata den enskildes dnskemal mycket
stor betydelse. Flyttas &rendet 6ver till Simrishamns kommun kommer en
ny behovsprovning att ske med inriktning att erbjuda bistand i egen regi.
Detta innebdr att G.J. kommer att behdva flytta fran Friaborg. Det &r inte
visat att Ystads kommun gett G.J. eller hennes forvaltare mojlighet att ta
stéllning till konsekvenserna av en dverflyttning av &rendet.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), som bereddes tillfalle att avge

yttrande i malet, anférde bl.a. foljande.
Overflyttningsregeln riktar sig till kommunerna och hur
bestammelsen tillampas kan fa stora aterverkningar pa
socialtjanstens verksamhet exempelvis vad galler tillgangen till
olika typer av boenden. Det &r ur det perspektivet som férbundet
anser att tillampningsfragorna maste belysas. — Som papekas i
lagens forarbeten har den enskilde i detta sammanhang inte
stéllning som part. — Forbundets resonemang nedan avser enbart
overflyttning av arenden som ror vuxna. — —— |
socialtjanstsammanhang tillgodoses bistand normalt sett av och i
den kommun dar den enskilde vistas och oftast ocksa ar bosatt. Den
enskilde ska vanligtvis inte behdva Idmna sin hemkommun for att
fa nodvandiga insatser sasom exempelvis ett boende enligt 5 kap. 5
eller 7 8 SoL. Den s.k. nérhetsprincipen som framhdlls i den gamla
socialtjanstlagens forarbeten understrok aven att vard, t.ex. pa ett
hem for vard eller boende, ska forlaggas sa nara hemmiljon som
mojligt. Varken nér det galler olika mer permanenta boendeformer
eller HVB ar en nérhetsprincip dock alltid mojlig att folja.
Individuella behov av anpassade I6sningar och sarskild kompetens



kan vara sa speciella att det kan vara svart och ibland omojligt att
erbjuda insatser med god kvalitet i den egna kommunen. Men det
finns dven andra skal till att kommuner tillgodoser enskildas behov
utanfor kommungransen, t.ex. da en plats pa ett sarskilt boende
behdver ordnas omedelbart i avvaktan pa att kommunen kan
erbjuda en sadan i den egna kommunen. — En kommun behaller
ansvaret for stod och hjélp at en enskild som till foljd av ett beslut
vistas i en annan kommun i t.ex. ett familjehem eller en bostad med
sarskild service (2 a kap. 4 § SoL). Ansvaret behalls oavsett om den
enskilde blir folkbokford i den nya kommunen eller inte. — Enligt
forbundet maste huvudregeln vara att den placerande kommunen
behaller sitt ansvar. En Gverflyttning till en annan kommun maste
ses som ett undantag och bestammelsen om &verflyttning maste
tillampas med stor forsiktighet. En annan hantering av dessa
arenden kan i sin forlangning pa ett negativt sétt paverka
kommunernas vilja att inom den egna kommunen valkomna
verksamhet inom socialtjansten. Sarskilt verksamhet for personer
med mycket komplicerad problematik kan vara mycket kostsam.
Den kommun som vill satsa pa och uppmuntra attraktiva boenden
m.m. inom kommungransen, ska kunna gora det utan risk for
overvaltring av kostnader fran andra kommuner. — En kommun
som av nagon anledning saknar mojlighet att tillgodose vissa behov
av bistand inom kommungransen maste darfor rakna med att
behalla drendet dven da vistelsen i en annan kommun pagar under
lang tid. Det forhallandet att det &r en kommun, A, som valt att inga
avtal med en aktuell verksamhet gor att det inte framstar som
lampligt” att flytta Gver ett drende till kommun B om det inte finns
nagra andra skal an att placeringen pagatt under lang tid — det kravs
enligt forbundet nagot ytterligare. En enskild persons nara
anknytning till en verksamhet dér vederbérande bott under lang tid
kan inte betraktas som nagot vagande skal i sammanhanget.

Ystads kommun bestred bifall till dverklagandet och anforde bl.a.
foljande. Kommunen ansluter sig i huvudsak till vad som anfors i SKL:s
yttrande. Kommunen vill sarskilt understryka att G.J. varit placerad pa
det sérskilda boendet i Simrishamns kommun under avsevérd tid, drygt
15 ar. Den ringa anknytning till Ystads kommun som eventuellt fanns i
anledning av vistelse i kommunen for vardinsatser kan pa goda grunder
anses ha forsvunnit med tiden i och med att G.J. lart sig att orientera sig i
sin narmilj0 samt blivit mer och mer hemmastadd i Simrishamns
kommun. G.J. gar exempelvis och handlar i olika affarer, gar till frisoren
samt gar och far olika behandlingar sasom massage och fotvard. Det
torde sta klart att G.J. efter denna langvariga vistelse har starkast
anknytning till Simrishamns kommun.

Simrishamns kommun anforde i yttrande bl.a. foljande. Det &r ndrmast en
sjalvklarhet att G.J. utrattar drenden sasom inkop i olika affarer etc. i
Simrishamns kommun och det kan inte vara ett skal som har betydelse
for beddomningen av vilken kommun som G.J. har starkast anknytning
till. Ingenting i Ystads kommuns framstéllning visar pa att drendet har sin
utgangspunkt i en 6nskan fran G.J. att byta kommuntillhorighet utan den



pekar i stallet pa att man vill att Simrishamns kommun ska ta dver
ansvaret for det avtal som ingatts med Friaborg. Ett beslut om en
overflyttning till Simrishamns kommun skulle medféra allvarliga
ekonomiska konsekvenser for alla kommuner som har olika former av
enskilda vard- och omsorgshoenden dar andra kommuner placerar.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-06-28, Sandstrom, Almgren,
Hamberg, Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgérandet
Utredningen i malet

G.J. har en psykisk funktionsnedséattning och bedéms tillhéra personkrets
311 §lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS. Hon har sedan juni 1997 varit bosatt pa Friaborgs behandlingshem i
Simrishamns kommun med stod av bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL.
Ansvarig for beslutet om placering pa Friaborg ar Ystads kommun.
Friaborg drivs av ett privat vardforetag.

G.J. har inte nagot socialt natverk i Simrishamns kommun utéver
kontakten med personalen pa boendet. Hon har regelbunden kontakt med
sina foraldrar som &r bosatta i Sjobo kommun. Enligt G.J:s forvaltare har
hon uttryckt 6nskemal om att fa flytta till Sjobo, nagot som férvaltaren
dock motsatt sig. G.J. har vid tva tillfallen, senast under hosten 2011,
erbjudits att flytta till ett LSS-boende i Ystads kommun. Hon har sjélv,
och med stdd av sin forvaltare, uttryckt att hon inte vill flytta till Ystad
utan vill stanna kvar pa Friaborg. Hennes forvaltare motsatter sig dock att
arendet dverfors till Simrishamns kommun.

G.J. har varit folkbokford pa fast adress i Ystads kommun under tiden
den 2 januari 1996 till den 23 mars 1998 da hon folkbokférdes pa
forsamlingen. Hon har bott i Ystads kommun i drygt tva ar, varav cirka
ett ar pa sjukhem. Hon &r fortfarande folkbokford i kommunen.

Tillampliga regler

Enligt 2 a kap. 1 § SoL ansvarar den kommun d&r den enskilde vistas for
stdd och hjélp enligt 2 kap. 1 § om inte annat foljer av 2 a kap. 3-5 §8.

Av 2 a kap. 4 § 4 SoL framgar att en kommun behaller ansvaret for stod
och hjalp at en enskild som till foljd av ett beslut av kommunen vistas i
en annan kommun i bostad med sarskild service enligt 5 kap. 7 8 tredje
stycket eller 7 kap. 1 § forsta stycket 2.

Ett drende som avser vard eller ndgon annan atgard i frdga om en enskild
person kan pa begaran av en kommun flyttas 6ver till en annan kommun.
Arendet ska da flyttas Gver om den som berdrs av drendet har starkast
anknytning till den andra kommunen och det med hansyn till den
enskildes 6nskemal, hjélpbehovets varaktighet och omstandigheterna i
évrigt framstar som lampligt (2 a kap. 10 § SoL).



Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fragan i malet &r om forutsattningarna i 2 a kap. 10 § SoL for
overflyttning av arende &r uppfyllda.

Bestdmmelser om 6verflyttning av &renden fanns redan i tidigare
socialtjanstlag (1980:620) men var da beroende av samtycke fran den
mottagande kommunens sida. De 6verfordes, i sak oforandrade, till
nuvarande socialtjanstlag. Mot bakgrund av kommunernas svarigheter att
komma 6verens i ansvarsfragorna och da en éverflyttning kunde vara av
vasentlig betydelse for en enskild i behov av bistand infordes fr.o.m. juli
2003 mdjligheter att dverfora arenden utan samtycke fran kommunen. |
ett senare lagstiftningsarende samlades reglerna om ansvarsférdelning i
ett eget kapitel i lagen samtidigt som vissa fortydliganden gjordes i
bestimmelserna. Syftet med dessa andringar var att skapa battre
forutsattningar for att undvika tvister mellan kommunerna och att starka
den enskildes rattssakerhet (prop. 2010/11:49).

En forsta forutsattning for att ett &rende ska kunna flyttas éver till en
annan kommun &r att den som ber6rs av drendet har starkast anknytning
till den andra kommunen. G.J., som sedan 1997 bott i Simrishamns
kommun, far genom sitt boende anses ha starkast anknytning till denna
kommun.

Utover kravet pa att den enskilde ska ha starkast anknytning till den
andra kommunen maste det dven vid en samlad bedomning framsta som
lampligt att &rendet Overflyttas. Hansyn ska dérvid tas till den enskildes
onskemal, hjalpbehovets varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt.

Den enskildes 6nskemal ska enligt forarbetena tillméatas en mycket stor
betydelse. Det bor normalt sett inte forekomma att ett drende flyttas Gver
mot den enskildes vilja (prop. 2002/03:53 s. 110). Av utredningen i malet
framgar att G.J. vill bo kvar pa Friaborg eller mgjligen flytta till Sjobo
dar hennes foraldrar bor, men hon har inte uttryckt dnskemal om vilken
kommun som ska vara ansvarig.

Det har i malet inte framkommit annat &n att G.J. har ett varaktigt
hjélpbehov.

| fraga om vad som avses med omstandigheter i Gvrigt anfors i
forarbetena att det efter en langvarig vistelse i den andra kommunen kan
framstd som orimligt att ansvaret stannar kvar hos den gamla
hemkommunen. Familjebildning eller uttréde i forvérvslivet kan ha lett
till att tidigare band till den gamla hemkommunen tunnats ut eller
upphdrt (a. prop. s. 94).

G.J:s anknytning till Simrishamns kommun &r betingad av hennes boende
pa Friaborg. Det finns inte nagot i malet som tyder pa att G.J:s behov
skulle tillgodoses battre om ansvaret 6verfors till Simrishamns kommun.



Utgangspunkten &r att en kommun behaller ansvaret for stod och hjalp at
en enskild som till féljd av ett beslut av kommunen vistas i en bostad
med sarskild service i en annan kommun. For att 6verflyttning ska
framsta som lamplig bor, utdver placeringstidens langd, dven andra
omstandigheter tala for en dverflyttning. Nagra sadana omstandigheter
har inte framkommit i forevarande fall.

Overklagandet ska darfor bifallas och underinstansernas avgéranden
upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver
underinstansernas avgoranden.

Mal nr 6359-12, foredragande Jansson

Litteratur: prop. 2002/03:53 s. 92 ff. och 109 f.



