HFD 2013 ref 72

Fraga om ett trossamfunds ratt till statligt stod. Rattsprovning.

Lagrum:
1 8 och 7 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut; 3 § 1 lagen
(1999:932) om stod till trossamfund; Artikel 9 i Europakonventionen

Regeringen (Kulturdepartementet) avslog i beslut den 17 juni 2009 en
ansokan fran Trossamfundet Jehovas vittnen om statsbidrag enligt lagen
(1999:932) om stdd till trossamfund med motiveringen att Jehovas
vittnen inte till fullo uppfyllde de krav som anges i 3 8§ ndmnda lag, om
att statsbidrag endast kan Iamnas till trossamfund som bl.a. bidrar till att
uppratthalla och stirka de grundldggande varderingar som samhallet vilar
pa. Yttrande hade inhamtats fran Namnden for statligt stod till
trossamfund, SST, som med hanvisning till vissa inslag i trossamfundets
laror ansag det tveksamt om Jehovas vittnen uppfyllde de krav som
uppstélls i lagen om stdd till trossamfund. Sedan Jehovas vittnen begért
omprovning av regeringens beslut och med en omfattande motivering
anfort att trossamfundet ansag sig uppfylla forutsattningarna for
statshidrag, meddelade regeringen i nytt beslut den 10 december 2009 att
vad som anforts inte utgjorde skél att &ndra det tidigare beslutet. Jehovas
vittnen ansokte om rattsprovning och Hogsta forvaltningsdomstolen
upphédvde genom dom den 2 mars 2011 (HFD 2011 ref. 10) regeringens
beslut, da det inte av besluten gick att utlasa vad regeringen grundat sitt
stallningstagande pa och det inte var uppenbart att felet saknat betydelse
for avgorandet.

Regeringen (Socialdepartementet) avslog harefter i nytt beslut

den 16 maj 2012 Jehovas vittnens ansokan om godkannande for
statsbidrag. Som skél for beslutet angavs i huvudsak att trossamfundets
medlemmar uppmanas att inte delta i politiska val. Regeringen anforde
aven att rétten att rosta i allménna val utgor en del av de grundlaggande
varderingar som samhallet vilar pa och att Jehovas vittnen saledes inte
uppfyller kraven i lagen om stdd till trossamfund, om att bidra till att
uppratthalla och starka sadana grundlaggande vérderingar.

Jehovas vittnen ansokte om rattsprévning av regeringens beslut den

16 maj 2012 och yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle forklara
regeringens beslut olagligt och beordra regeringen att tilldela Jehovas
vittnen statshidrag.

Hogsta forvaltningsdomstolen holl den 13 mars 2013 muntlig
forhandling i malet.

Foretradare for Jehovas vittnen sammanfattade sin talan vid den muntliga
forhandlingen vésentligen enligt foljande. Den politiska neutralitet
trossamfundet foresprakar innebar inte att Jehovas vittnen staller sig
utanfor samhallet, utan endast att man inte l&gger sig i hur de styrande



skoter sina uppgifter. Det ar fraga om en kristen neutralitet, grundad pa
uppfattningen att de kristna i Kristi efterfoljd inte ska tillhéra varlden
(Johannes 17:6). Jehovas vittnen motarbetar inga regeringar eller andra
styrande, utan underordnar sig dessa. Trossamfundet inriktar sig pa att
utbilda och skapa moraliska varderingar sa att manniskor blir en tillgang i
samhdllet. Det &r dock den enskilde individen som har att tolka och
tillampa trossamfundets grundlaggande principer. Jehovas vittnen gar
inte ut med nagra sarskilda paminnelser i anslutning till allmanna val och
genomfor inga kontroller av hur enskilda medlemmar agerar. —
Regeringens beslut har brister i bade materiellt och processuellt
h&nseende. Beslutet strider i sakligt hdanseende mot artikel 9 och 14 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) genom att pa ett
diskriminerande och ofdrutsebart satt begransa Jehovas vittnens medel
for utévande av religionsfriheten. Betraffande vissa andra samfund har
regeringen uppenbarligen gjort en bred och tolerant tolkning av 3 § lagen
om stdd till trossamfund. Nar det géller Jehovas vittnen déremot, har
regeringen mot bakgrund av trossamfundets religiosa lara pa ett
oproportionerligt satt stallt upp mycket langtgaende krav, med pafoljd att
Jehovas vittnen inte ansetts uppfylla férutsattningarna i 3 8. Den
grundladggande rattigheten att rosta vid allménna val motsvaras inte av
nagon skyldighet att résta. Deltagande i politiska aktiviteter ar heller inte
det enda som har betydelse for begreppet demokrati. Regeringen borde
ha fragat sig om Jehovas vittnen i mindre utstrackning an de samfund
som har beviljats bidrag framjar goda varderingar i samhéllet, samt
uppmuntrar till laglydnad och efterlevnad av demokratiska principer. Sa
ar inte fallet. Jehovas vittnen har ingenstans forsvagat demokratin och
syftar inte till att forandra politiska system, utan fokuserar pa religiésa
varden. — | processuellt hanseende géller tillkortakommandena dels
bristen pa objektiv opartiskhet i forfarandet genom det inflytande som
SST har 6ver bedomningen, vilket star i strid med artikel 6.1 i
Europakonventionen, dels avsaknaden av sadana effektiva rattsmedel
som avses i artikel 13, varvid maste beaktas bade hur snabba tillgangliga
rattsmedel ar och huruvida klaganden kan tillerk&nnas erforderlig
upprattelse. Om detta drende annu en gang skickas ater till regeringen
fordrojs det slutliga avgodrandet ytterligare.

Regeringen, som inkom med yttrande i malet, ansag att dess beslut inte
stod i strid med de av Jehovas vittnen aberopade artiklarna i
Europakonventionen och inte heller stred mot nagon annan rattsregel.
Regeringen anforde bl.a. att den under innevarande mandatperiod fattat
beslut i sju arenden rérande ansékningar fran trossamfund om att bli
berattigat till statsbidrag och att ans6kningarna i tvd av dessa arenden har
bifallits eftersom de sdkande trossamfunden bedémts uppfylla kraven for
att fa bidrag. Jehovas vittnens ansokan om statsbidrag har handlagts
enligt géllande regelverk och enligt samma rutiner som andra
ansokningar. Trossamfundets ansdkan har inte sarbehandlats och nagra
partiska bedémningar har inte legat till grund fér SST:s hantering av
arendet och regeringens beslut. Det finns darfor inget fog for Jehovas
vittnens pastaende om att regeringen inte varit opartisk och att beslutet
strider mot artikel 6.1 i Europakonventionen. VVad galler ratten till ett



effektivt rattsmedel enligt artikel 13 konstateras att lagen om
rattsprévning av vissa regeringsbeslut tillkommit for att tillgodose
Europakonventionens krav pa domstolsprovning av forvaltningsbeslut,
samt att trossamfundets rétt till domstolsprévning &r val tillgodosedd
genom denna mojlighet. — For att ett trossamfund ska komma i fraga for
statshidrag ska samfundet uppfylla vissa grundlaggande forutsattningar,
varvid det bl.a. ska ske en prévning av hur trossamfundet forhaller sig till
samhéllets grundlaggande varderingar. Detta innebar dock inte att det
sker nagon narmare prévning och vardering av trossamfundets léra i
forhallande till samhallets gemensamma vérdegrund. Det forhallandet att
ett trossamfund inte beddms uppfylla de uppstéllda forutsattningarna for
statsbidrag kan inte anses innebéra en inskrankning i den
grundlagsskyddade religionsfriheten. Denna frihet bor inte ensam
motivera nagon ratt till statshidrag, utan forutsattningarna maste vara for
handen for att statsbidraget ska kunna beviljas (prop. 1998/99:124

s. 63 ff.). Regeringen anser att alla trossamfund &r politiskt neutrala da de
inte stoder nagot specifikt parti eller tar stallning till vilket parti
medlemmarna ska rosta pa. Anvandningen av begreppet politisk
neutralitet i den meningen att medlemmar inte tillats rosta riskerar att bli
missvisande. Regeringen tar inte stallning till det religiosa innehallet i
Jehovas vittnens trosléra, men i och med att trossamfundets medlemmar
forvégras den grundlagsskyddade ratten att rgsta anser regeringen att
trossamfundet inte uppfyller kravet i lagen om stod till trossamfund.
Beslutet att avsla ansokan om statsbidrag innebar ingen begransning i
enskilds ratt att byta religion eller tro eller enskilds frihet att ensam eller
tillsammans med andra ut6va sin religion eller tro genom gudstjanst,
undervisning, sedvanjor eller ritualer. Beslutet innebar darfor inte nagot
ingrepp i religionsfriheten enligt artikel 9 i Europakonventionen. Det
innebar inte heller ndgon otillaten sarbehandling av trossamfundet i
forhallande till andra samfund i jamforbar stallning. Nagon konflikt med
artikel 14 i Europakonventionen foreligger saledes inte och beslutet
strider inte heller mot ndgon annan réattsregel.

Jehovas vittnen tillade bl.a. att uppgifterna om de andra samfund som har
fatt avslag pa en ans6kan om statsbidrag ar for knapphandiga for att
relevansen av denna invandning ska kunna bedémas, men att atminstone
nagot fall rort organisationer som inte ens ansetts vara religiosa samfund.
Enligt uttalanden av den ansvarige ministern i samband med en debatt i
riksdagen har vidare vissa avslagsbeslut avsett samfund eller rérelser som
inte uppfyllt kraven pa stadga och stabilitet. Regeringen har hojt
kravnivan just for Jehovas vittnen, genom att godtyckligt bestamma att
trossamfund vars medlemmar av religiosa skél gjort ett medvetet val att
utnyttja eller inte utnyttja sin lagliga rétt att rosta, automatiskt ska vara
diskvalificerade fran att fa statsbidrag oavsett vilken nytta trossamfundet
bidrar med for samhallet. For att kravet pa tillgang till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 i Europakonventionen ska vara uppfyllt pa ett
adekvat sétt i detta drende, som nu pagatt i sex ar, kravs det att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska kunna fatta ett avgorande beslut i &rendet en
gang for alla, eller i vart fall kunna beordra regeringen att fatta ett beslut i
enlighet med Europakonventionens normer med avseende pa vikten av



att vara neutral och opartisk i fraga om religion och att avsta fran varje
form av diskriminering.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2013-11-08, Melin, Hamberg, Stenman,
Nymansson, Rynning) yttrade:

Skalen for avgorandet
Forutsattningar for rattsprévning

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réattsprovning av vissa regeringsbeslut far
en enskild ans6ka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen.
Av 7 § framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
regeringens beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som
sokanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta
géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for
avgoOrandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor
som faktabeddémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider
mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Prévningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat
utgangen i arendet. Om de tillampade rattsreglerna &r sa utformade att det
foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar
rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare, i det ovan ndmnda réattsfallet
HFD 2011 ref. 10, kommit fram till att ett beslut av regeringen att avsla
en ansokan enligt lagen om statligt stod till trossamfund &r av den
karaktaren att det kan bli foremal for rattsprovning.

Fragan i malet

Regeringen motiverar det klandrade beslutet med att Jehovas vittnen,
genom att uppmana sina medlemmar att inte delta i politiska val, inte
uppfyller kravet i 3 8 1 lagen om stdd till trossamfund att bidra till att
uppratthalla och starka de grundlaggande varderingar som samhallet vilar
pa. Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen har att ta stallning till ar om
den aktuella bestammelsen ger utrymme for en sadan tolkning.

Regleringen om stdd till trossamfund m.m.
Enligt 1 § lagen om stdd till trossamfund innehaller lagen bestammelser

om statens stod till trossamfunden, vilket kan lamnas som statshidrag och
som statlig hjalp med avgifter till registrerade trossamfund.



Av 2 § framgar att stodet ska bidra till att skapa forutsattningar for
trossamfunden att bedriva en aktiv och langsiktigt inriktad religios
verksamhet i form av gudstjanst, sjalavard, undervisning och omsorg.

Statshidrag far lamnas endast till ett trossamfund som bidrar till att
uppratthalla och stirka de grundldggande varderingar som samhallet vilar
pa (3 § 1), samt &r stabilt och har egen livskraft (3 § 2).

Regeringen bestammer vilka trossamfund som kan fa statshidrag (4 8).
Av 3 § forordningen (1999:974) om statsbidrag till trossamfund framgar
att 21 trossamfund tagits in i férordningen och darfor for narvarande &r
berattigade till statsbidrag.

| forarbetena till lagen om stdd till trossamfund anges bl.a. féljande
(prop. 1998/99:124 s. 63 1.).

For att ett trossamfund skall kunna komma i fraga for statligt stod i
form av statsbidrag bor det uppfylla vissa grundldggande
forutsattningar. Detta ar viktigt av flera skal men framfor allt darfor
att tyngdpunkten bade i det gallande bidragssystemet och i det
system som nu foreslas ligger pa organisationsbidrag, inte pa
verksamhets- eller projektbidrag. De krav som stélls upp bor framst
vara av formell natur, men det bor ocksa ske en prévning av hur
trossamfundet forhaller sig till samhéllets grundlaggande
varderingar. Detta far dock inte innebara att det sker ndgon narmare
provning och vardering av samfundets lara i forhallande till
samhéllets gemensamma vardegrund.

[...]

Ett trossamfund som skall komma i fraga for statligt stod i form av
statshidrag bor enligt regeringens uppfattning bedriva en
verksamhet som direkt eller indirekt uppratthaller och starker de
grundladggande vardena i det svenska samhallet. | detta ligger att
samfundet utdvar sin verksamhet med respekt for alla ménniskors
lika varde samt bidrar till en normbildning i samhéllet som
dverensstammer med demokratins idéer. En forutsattning for
statsbidrag bor saledes vara att trossamfundet bidrar till att
uppratthalla och stiarka samhallets grundldggande varderingar.

For att anses bidra till att uppratthalla och starka samhallets
grundlaggande varderingar bor trossamfundet motverka alla former
av rasism och andra typer av diskriminering samt vald och
brutalitet. Samfundet bor ocksa verka for att utveckla
forutsattningarna for jamstalldhet mellan kvinnor och mén. Vidare
bor samfundet verka for att dess medlemmar och betjanade vagleds
av etiska principer som &r forenliga med samhallets grundlaggande
demokratiska varderingar. Detta innebar dock inte nagot krav pa att
t.ex. samfundets lara eller askadning skall utformas i demokratisk
ordning. Inte heller krdvs det att beslutsprocessen i samfundet vid
utseende av exempelvis préaster vilar pa demokratisk grund. Av



vasentlig betydelse &r i stéllet att trossamfundet verkar fOr att dess
medlemmar och betjénade deltar i samhallslivet och att samfundet
klart markerar avstandstagande fran antidemokratiska strémningar i
samhaéllet.

Skyddet for religionsfriheten

Vid tolkningen av 3 § lagen om stdd till trossamfund maste beaktas det
skydd for religionsfrineten som foljer av saval regeringsformen som
Europakonventionen.

| 2 kap. 1 § 6 regeringsformen stadgas att var och en gentemot det
allménna ar tillforsakrad frihet att ensam eller tillsammans med andra
utdva sin religion.

| artikel 9.1 i Europakonventionen foreskrivs att var och en har ratt till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, innefattande frihet att byta
religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjanst,
undervisning, sedvanjor och ritualer. Enligt artikel 9.2 far friheten att
ut6va sin religion eller tro endast underkastas sadana inskrankningar som
ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle &r nddvéandiga
med hansyn till den allméanna sakerheten eller till skydd for allman
ordning, halsa eller moral eller till skydd fér andra personers fri- och
rattigheter.

Europadomstolen har i sin praxis aterkommande framhallit att ratten till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet utgor en av grunderna for
ett demokratiskt samhélle samt att den pluralism som ett demokratiskt
samhélle oundgangligen forknippas med ar beroende av denna réttighet
(t.ex. Metropolitan Church of Bessarabia mot Moldavien, dom den 13
december 2001, p. 118 och 123, Hasan och Chaush mot Bulgarien, dom
den 26 oktober 2000 [stor kammare], p. 62 samt Jehovas Witnesses of
Moscow mot Ryssland, dom den 10 juni 2010, p. 99).

Europadomstolen har vidare konstaterat att det &r vanligt forekommande
att olika religioner foreskriver sarskilda upptradanderegler som
medlemmarna maste folja i sitt privatliv. Det kan t.ex. réra sig om
regelbunden narvaro vid gudstjanster, utforande av sarskilda ritualer som
bikt eller nattvard, iakttagande av helgdagar eller avstaende fran arbete
vissa veckodagar etc. Genom att folja dessa foreskrifter i sitt dagliga liv
manifesterar anh&ngarna sin 6nskan att folja sin tro och deras frihet att
gora detta skyddas av artikel 9 i Europakonventionen. Domstolen noterar
ocksa att manga religioner foresprakar riter och sedvénjor som kan vara
skadliga for medlemmarnas valbefinnande, sasom langvarig och strang
fasta eller omskérelse av gossebarn (Jehovas Witnesses of Moscow,

p. 118 och 144).

Vid upprepade tillfallen har Europadomstolen uttalat att statens
skyldighet att forhalla sig neutral och opartisk medfor att den ar
forhindrad att vérdera legitimiteten hos religiosa askadningar eller de sétt



pa vilka sadana dskadningar uttrycks eller manifesteras (t.ex. Leyla Sahin
mot Turkiet, dom den 10 november 2005 [stor kammare], p. 107).
Statens utrymme for att inskranka de val manniskor kan gora i syfte att
folja religiosa pabud, inom ramen for sitt sjalvbestammande, &r saledes
mycket begransat och maste grundas pa tungt vagande och tvingande
skal (serious and compelling reasons). Som exempel pa fall dar
inskrankningar fran statens sida kan vara beréattigade, med hansyn till den
religiésa yttringens oférenlighet med Europakonventionens
underliggande grundprinciper, namner domstolen polygami och
barnaktenskap, liksom flagranta brott mot jamstalldheten mellan kénen,
samt handlingar som patvingas ett trossamfunds medlemmar mot deras
vilja (Jehovas Witnesses of Moscow, p. 119).

Europadomstolen har aven funnit att om en stat tillnandahaller erkanda
religiosa samfund vissa férmaner, sasom lindrigare beskattning, medfor
det krav pa neutralitet som foljer av artikel 9 att alla religiosa samfund
som sa 6nskar ska ha samma mojlighet att ansoka om erkannande for de
aktuella férmanerna, samt att staten maste tillampa relevanta kriterier pa
ett icke diskriminerande sétt (Religionsgemeinschaft der Jehovas Zeugen
m.fl. mot Osterrike, dom den 31 juli 2008, p. 92; jfr &ven dom meddelad
av Forbundsrepubliken Tysklands forfattningsdomstol den 19 december
2000 i mal nr 2 BvR 1500/97).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare funnit att lagen om stdd till
trossamfund ar uppbyggd pa ett sadant satt att huvudregeln maste anses
vara att alla sadana samfund har ratt till stod (HFD 2011 ref. 10). Om ett
samfund inte uppfyller kraven i 3 § far dock statsbidrag inte lamnas.

| regeringens beslut framhalls att den svenska demokratin bygger pa
allman och lika rostratt, samt att det av artikel 21.1 i Forenta Nationernas
allmanna forklaring om de méanskliga rattigheterna framgar att var och en
har ratt att delta i sitt lands styre, direkt eller genom fritt valda ombud.
Regeringen understryker i sitt yttrande att ratten att rosta ar
grundlagsskyddad i Sverige (1 kap. 1 8 regeringsformen) och en rattighet
for alla medborgare i landet.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att en allmén och lika rostratt
utgor en del av de grundlaggande varderingar som samhaéllet vilar pa.
Samtidigt forhaller det sig sa, att medborgarna visserligen kan forvantas
utnyttja de mojligheter att delta i sitt lands styre som star 6ppna for dem,
men att de ocksa har ratt att avsta fran att gora detta. | Sverige utgor
rostrétten just en ratt och inte en skyldighet.

Respekten for religionsfriheten fordrar att beddbmningen av om ett
trossamfund kan anses bidra till att uppréatthalla och starka de
grundlaggande varderingar som samhallet vilar pa inte innefattar nagon
narmare provning och vardering av samfundets religiosa lara. Att sa inte
far ske har uttryckligen framhallits i lagens forarbeten (prop.
1998/99:124 s. 64). Som framgatt foljer det aven av Europadomstolens



praxis att statens skyldighet enligt artikel 9.1 i konventionen att forhalla
sig neutral och opartisk ar av avgodrande vikt vid beddmningar av detta
slag.

Bestammelsen i 3 § 1 lagen om stdd till trossamfund kan mot bakgrund
av vad nu sagts inte ges den innebérden att ett samfund, vars religiosa
lara innebar att dess medlemmar uppmanas avsta fran att delta i allmanna
val, utan att for den skull motarbeta det demokratiska styrelseskicket, inte
kan anses uppfylla kravet for réatt till statsbidrag.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringens beslut att avsla
Jehovas vittnens ansokning saknar stod i lag. Beslutet ska darfor
upphévas.

Enligt lagen om réattsprovning av vissa regeringsbeslut kan Hogsta
forvaltningsdomstolen inte ersatta det upphavda beslutet med ett nytt.
Malet ska visas ater till regeringen.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver regeringens beslut och visar
malet ater till regeringen.

Mal nr 4496-12, foredragande K. Andersson

Rattsfall: HFD 2011 ref. 10; Europadomstolens dom den 26 oktober 2000
i malet Hasan och Chaush mot Bulgarien (stor kammare);
Europadomstolens dom den 13 december 2001 i malet Metropolitan
Church of Bessarabia mot Moldavien; Europadomstolens dom

den 10 november 2005 i malet Leyla Sahin mot Turkiet (stor kammare);
Europadomstolens dom den 31 juli 2008 i malet Religionsgemeinschaft
der Jehovas Zeugen m.fl. mot Osterrike; Europadomstolens dom

den 10 juni 2010 i malet Jehovas Witnesses of Moscow mot Ryssland;
Dom meddelad av Forbundsrepubliken Tysklands forfattningsdomstol
den 19 december 2000 i mal nr 2 BvR 1500/97.

Litteratur: prop. 1998/99:124 s. 63 f.



