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KLAGANDE
Polismyndigheten i Norrbotten
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MOTPART
AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls dom den 1 februari 2011 i mal nr 60-11 och 61-11

SAKEN
Vardering av inlosta vapen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Polismyndigheten i Norrbotten aterkallade genom tva beslut AAs tillstand till
handel med skjutvapen respektive tillstand att inneha vissa vapen. Myndigheten
lat vardera vapnen och det sammanlagda vérdet bedomdes vara 79 750 kr. AA
framforde att vapnen i stéllet skulle vérderas till 130 400 kr. Polismyndigheten
beslutade darefter att vapnen skulle 16sas in av staten i enlighet med den vardering
som myndigheten latit gora, dvs. for 79 750 kr. AA 6verklagade besluten hos
Forvaltningsratten i Lulea, som undanrdjde polismyndighetens beslut och

aterforvisade malen till polismyndigheten for en ny oberoende vardering.

Vid en ny vardering som polismyndigheten ldt gora ansags vapnen varda totalt
28 400 kr. Enligt nya beslut av myndigheten skulle vapnen l6sas in for detta
belopp. AA Overklagade besluten hos forvaltningsrétten och yrkade att vapnen
skulle vérderas i enlighet med hans egen tidigare vérdering. Forvaltningsratten
fann i dom att vapnen skulle 16sas in for 79 750 kr med héansyn till att AA annars
skulle missgynnas av forvaltningsrattens tidigare aterforvisningsbeslut.
Polismyndigheten 6verklagade forvaltningsrattens dom hos Kammarrétten i

Sundsvall, som genom det nu 6verklagade avgdrandet avslog éverklagandet.
YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen ska upphéva
underinstansernas domar och i forsta hand faststalla polismyndighetens senare
beslut och i andra hand visa malet ater till kammarratten for materiell prévning.
Polismyndigheten anfor bl.a. féljande. Det &r inte rimligt att beslutsmyndigheten
efter en aterforvisning ska tvingas att genomféra kostnads- och tidskravande
utredningar om den anda &r bunden av sitt grundbeslut och samtidigt inte har
mojlighet att dverklaga beslutet om aterforvisning. Vidare kan den utredning som
gors efter en aterforvisning utmynna i att grundbeslutet framstar som materiellt

felaktigt och den enskildes rattsskydd kan da fa orimliga konsekvenser.
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AA bestrider bifall till 6verklagandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet & om polismyndigheten haft ratt att vid den nya prévningen med
anledning av aterforvisningen fatta beslut som var till nackdel for AA i

forhallande till myndighetens tidigare beslut.

Det finns inte nagra foreskrifter som tar direkt sikte pa den situation som
aktualiseras i malet men bade forvaltningslagen (1986:223) och forvaltnings-

processlagen (1971:291) innehaller bestammelser som ger viss véagledning.

Av 27 § forvaltningslagen framgar att en myndighet under vissa forutsattningar ar
skyldig att omproéva sina beslut, dock inte om det blir till nackdel for en enskild
part. Enligt praxis kan omprovning ske dven i andra fall. Nér det galler gynnande
forvaltningsbeslut ar huvudregeln att de inte kan omprovas till nackdel for den
enskilde aven om regeln har undantag, t.ex. att nagot annat féljer av den aktuella
specialforfattningen eller att grundbeslutet blivit felaktigt pa grund av att den
enskilde lamnat vilseledande uppgifter. Motivet for huvudregeln &r hansynen till

den enskildes trygghet.

Enligt 29 § forsta meningen forvaltningsprocesslagen far rattens avgorande inte ga
utéver vad som yrkats i malet. Om det foreligger sarskilda skl far dock, enligt
andra meningen, ratten dven utan yrkande besluta till det battre for den enskilde
nar det kan ske utan men for ndgot motstaende enskilt intresse. | forarbetena
framhalls att det inte bor komma i fraga att domstolen pa eget initiativ gor andring
till nackdel for en enskild part och att ett sadant forbud mot reformatio in pejus
ligger helt i linje med grundtanken om forvaltningsdomstolarna som organ for den
enskildes rattsskydd (prop. 1971:30 s. 580).
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Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Det bor inte komma i fraga att forsatta en enskild, som ar ensam klagande i ett
mal, i ett samre lage nar domstolen av utredningsskal aterforvisar malet till
underinstansen an som hade géllt om domstolen i stallet avgjort malet i sak. Ett
sadant éverklagande far alltsa inte medfora nagon nackdel for den enskilde i

forhallande till underinstansens beslut.
I AAs fall innebar detta att vapnen inte kan l6sas in for lagre belopp &n vad som
polismyndigheten faststallt i sina tidigare beslut. Polismyndigheten har saledes

inte haft ratt att efter aterforvisningen besluta pa det satt som den gjort.

Overklagandet ska darfor avslas.

Henrik Jermsten Nils Dexe

Kristina Stahl Anita Saldén Enérus
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Ellinor Malmborg

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 1l
Foredraget 2012-12-12



