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OVERKLAGAT AVGORANDE
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borttagen)

SAKEN
Foretradaransvar enligt skattebetalningslagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten beslutat om sekretess.
BAKGRUND

Skatteverket ansokte hos Forvaltningsratten i Goteborg om att AA tillsammans

med E O M Production AB skulle alaggas betalningsskyldighet med 435 770 kr
for bolagets obetalda skatter och avgifter som skulle ha betalats i maj och augusti

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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2008 samt februari och september 2009. AA var sedan november 1998
styrelseledamot och firmatecknare i bolaget. Han &gde ocksa dess samtliga aktier.

Bolaget forsattes i konkurs den 23 mars 2010.

Forvaltningsratten, som fann att det saknades skal att till nagon del befria AA fran
betalningsskyldigheten, bifoll Skatteverkets ansdkan. | den nu éverklagade domen
avslog Kammarratten i Goteborg AAs Overklagande av forvaltningsréattens

avgorande.
YRKANDEN M.M.

AA yrkar att han helt eller delvis ska befrias fran betalnings-skyldigheten och
anfor bl.a. féljande. Han har till f6ljd av bolagets konkurs personligen lidit mycket
stor ekonomisk skada. Forutom ett privat borgens-atagande for bolagets lan om ca
tre miljoner kronor sa har han tillskjutit bolaget ett belopp om ca 700 000 kr. Han
har hamnat i kronofogdens register och har skulder pa flera hundra tusen kronor.
Den totala bristen i boet vid konkurstillfallet var drygt sex miljoner kronor.
Skulden till Skatteverket utgjorde endast cirka sju procent av den totala bristen.
Da han de tva aren fore bolagets konkurs inte tagit ut nagon 16n fran bolaget far
han varken arbetsloshetsersattning eller sjukpenning. Han lever pa sin frus

inkomst.
Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Bestdmmelser om betalningsansvar for foretradare for juridisk person finns i

12 kap. 6 och 6 b 88 skattebetalningslagen (1997:483). Om en foretrédare for en
juridisk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att betala skatt
enligt lagen ar foretradaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten och rantan pa den (6 §). Om det finns sérskilda skal far foretradaren
helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten (6 b §).
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Skattebetalningslagen har upphévts men ar tillamplig i malet. Bestammelser
motsvarande dem i 12 kap. 6 och 6 b 88 skattebetalningslagen finns nu i 59 kap.
13 och 15 88 skatteforfarandelagen (2011:1244).

Bestammelserna om foretradaransvar fick sin i malet aktuella utformning genom
lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2004. Andringarna innebar i sak en
atergang till vad som i manga ar hade gallt enligt aldre lagstiftning innan
konstruktionen blev en annan genom inférandet av skattebetalningslagen. | de nu
aktuella lagforarbetena (prop. 2002/03:128 s. 26) framhaélls att det med “’sdrskilda
skdl” aterigen avses vad som tidigare géllt och att vagledning vid bedémning av
om befrielse bér medges saledes kan fas genom den praxis som utvecklats fore
skattebetalningslagens tillkomst. Betraffande tidigare praxis ndmns rattsfall dar
Hogsta domstolen prévat om inflytande och ekonomiskt intresse i den juridiska
personen samt sjukdom, alder och ekonomisk férmaga utgjort skal for befrielse
(NJA 1971 's. 296 1111, 1972 s. 205, 1973 s. 544 och 1975 s. 480).

Foretradarens bristande betalningsformaga har enligt fast praxis inte ansetts
utgora tillrackliga skél for befrielse (bl.a. NJA 1971 s. 296 I-I11). Bristande
betalningsférmaga har inte heller i férening med att foretradaren saknat nagon
egen vinst av den underlatna skatteinbetalningen ansetts kunna motivera befrielse
(NJA 1972 not. A 19). Betalningsskyldigheten har emellertid satts ned nér
forutom betalningsoformaga flera sérskilda omstandigheter talade for det, framst
relativt hog alder, sjukdom av ej dvergaende natur som starkt begransade
mojligheterna till forsorjning samt visad betalningsvilja (NJA 1972

s. 115 1).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Som kammarrétten funnit finns det grund for att faststalla att AA ar solidariskt

betalningsskyldig for bolagets obetalda skatter och avgifter. Fragan i malet ar om

det foreligger sarskilda skl for att befria honom fran betalnings-skyldigheten.
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Till stod for sitt yrkande om befrielse aberopar AA framst bristande
betalningsformaga, egen stor skuldsattning samt att han inte i nagon namnvard

utstrackning belastade staten nar han fortsatte att bedriva rorelsen.

AA agde alla aktier i bolaget och hade ocksa det bestimmande inflytandet.
Bristande betalningsformaga hos en sadan foretradare utgor enligt aldre rattsfall
inte tillrackliga skal for befrielse till nagon del fran betalnings-skyldigheten. Det
saknas anledning att ga ifran denna tidigare praxis. Nagra sarskilda
omsténdigheter i Gvrigt som sammantaget kan motivera att AA helt eller delvis
befrias fran betalningsskyldigheten har inte heller framkommit. Overklagandet

ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Mats Melin, Nils Dexe, Lennart Hamberg,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Hamrin.



