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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
BAKGRUND

Alvesta kommun m.fl. genomfdrde en upphandling av mébler m.m. och antog ett
anbud fran Kinnarps AB (Kinnarps). En leverantdr ansékte om éverprévning.
Forvaltningsratten i Vaxjo beslutade att upphandlingen skulle rattas pa sa sétt att
en ny anbudsutvérdering skulle géras varvid Kinnarps anbud inte skulle beaktas.
Kinnarps Overklagade beslutet hos Kammarrétten i Jénkdping, som avslog
Overklagandet. Kammarrattens dom vann laga kraft. En ny utvéardering gjordes i
enlighet med vad som férordnats och ett nytt tilldelningsbeslut fattades. Kinnarps
ansokte om Gverprévning hos forvaltningsratten, som avvisade ansokningen med
hanvisning till att den fraga ansokningen avsag hade avgjorts genom
kammarrattens dom. Kinnarps dverklagade forvaltningsrattens beslut hos
kammarratten, som i det nu dverklagade avgorandet aterforvisade malen till

forvaltningsratten for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN M.M.

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kommun,
Regionforbundet Sodra Smaland, Tingsryds kommun, Uppvidinge kommun, Vaxjo
kommun, Vaxjo kyrkliga samfallighet och Almhults kommun yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen, med andring av kammarrattens dom, faststéller forvalt-
ningsréttens beslut att avvisa Kinnarps ansokan om dverprévning. De anfor bl.a.

foljande.

Kinnarps &r inte &r att betrakta som anbudslamnare eftersom kammarrattens
lagakraftvunna dom innebar att upphandlingen skulle réttas pa sa satt att man
skulle bortse fran Kinnarps anbud. | analogi med Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis maste ett anbud ha avgetts for att en anbudsgivare ska anses vara

taleberattigad.
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Kammarréttsdomen har dessutom negativ rattskraft mot Kinnarps i enlighet med
den praxis som ger vid handen att avgéranden i upphandlingsmal vinner negativ
rattskraft (jfr RA 2009 ref. 69). Processen i upphandlingsmél uppvisar stora
likheter med civilprocessen. En jamférelse kan analogivis géras med
socialforsakringsmal (t.ex. RA 2002 ref. 61). Det har sttt Kinnarps fritt att anfora
argument rorande brister i saval forfragningsunderlaget som utvarderingen i den
forra processen. Utifran den synnerligen omfattande skriftvéaxling som har forts i

malen framgar att Kinnarps har yttrat sig kring samtliga relevanta omstandigheter.
Kinnarps bestrider bifall till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.

Ratten att anstka om 6verprovning tillkommer enligt 16 kap. 1 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) alla leverantérer som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada, dvs. &ven anbudsgivare som har l&mnat
anbud som forkastats och leverantérer som av nagon anledning valt att inte lamna
anbud alls. Pastaendet om att ett anbud maste ha lamnats for att en leverantor ska
ha ratt att 6verklaga ar felaktigt. Nagot sadant krav finns varken i lag eller i

praxis.

Den forra processen avsag brister i Kinnarps anbud och om dessa brister orsakats
av otydligheter i forfragningsunderlaget. Varje tilldelningsbeslut under en
upphandling innebar ett nytt stallningstagande som kan bli foremal for Gverprév-
ning enligt LOU. Det &r i detta fall fraga om en ny s6kande som har framstallt helt

andra yrkanden och grunder &n vad som prévades i den forra Gverprévningen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt reglerna om éverprovning i 16 kap. LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada ansoka om 6éverprévning i en framstallning
hos allman forvaltningsdomstol oavsett om s6kanden lamnat ett anbud eller inte i
upphandlingen. Fragan om Kinnarps ska anses ha lamnat ett anbud saknar alltsa

betydelse for bolagets méjlighet att ansdka om éverprévning.
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Det malen galler & om en forvaltningsdomstols lagakraftvunna avgérande
betréffande en offentlig upphandling utgor hinder for provning av en senare

ansO6kan om 6verprovning av upphandlingen.

Det finns inga bestammelser i LOU eller i unionsratten som reglerar denna fraga.
Det innebér att forvaltningsprocesslagen och allméanna férvaltningsréttsliga
principer ska tillampas. En sadan allméan princip ar att ett beslut dér en ansékan
avslas inte vinner rattskraft i den meningen att det hindrar en ny provning

(RA 2005 ref. 16). De avsteg som i praxis har gjorts fran denna princip har
grundats pa de sérskilda forhallanden eller regler som gallt for det slags mal som
det varit fraga om (se t.ex. RA 1993 ref. 76 och RA 2002 ref. 61).

Nagot som kan ségas tala for att en forvaltningsdomstols avgorande i
upphandlingsmal bor vinna negativ rattskraft ar att sadana mal ansetts i princip
gélla ekonomiska férhéllanden mellan enskilda naringsidkare (RA 2009 ref. 69).
Samtidigt foljer av EU-domstolens praxis att alla beslut eller viljeyttringar fran en
upphandlande myndighets sida ska kunna bli foremal for 6verprévning under
forutsattning att de har nagon faktisk verkan (se bl.a. RA 2005 ref. 62 och dar
anmadrkta rattsfall). Detta géller beslut om att inleda — eller att inte inleda — en
upphandling, beslut som fattas under forfarandet, tilldelningsbeslut liksom beslut
om att avbryta ett upphandlingsforfarande. Overprévningen tar vidare inte sikte pa
upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som
anges i LOU (HFD 2013 ref. 5).

Mot den nu angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen, i likhet
med kammarrétten, att regleringen av upphandlingsforfarandet forutsétter att en
och samma upphandling kan bli foremal for upprepade 6verprévningar. Det finns
alltsa inte skal att betraffande upphandlingsmal avvika fran den angivna allméanna
principen. En forvaltningsdomstols avgdrande i ett upphandlingsmal ska saledes
anses inte vinna negativ rattskraft i den meningen att det utgér hinder mot en ny

dverproévning av upphandlingen.
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Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord, Kristina Stahl,

Anita Saldén Enérus och Christer Silfverberg.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Martin Krafft.



