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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Goteborgs dom den 18 oktober 2012 i mal nr 7390-12, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Overflyttning av arende enligt socialtjanstlagen

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver

underinstansernas avgoéranden.

YRKANDEN M.M.

Simrishamns kommun yrkar att kammarrattens dom undanréjs och anfér bl.a.
foljande. G.J:s enda anknytning till kommunen ar hennes boende. G.J. har
framfort Gnskan om att fa flytta till Sjobo déar hennes foraldrar ar bosatta.
Forvaltaren ar negativt instélld till detta men samtycker inte heller till att &rendet

flyttas 6ver till Simrishamn eftersom han betraktar G.J:s boende endast som en
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vardinsats av Ystads kommun. Vid prévningen av om dverflyttning av ett drende
bor ske ar det naturligt att tillméata den enskildes 6nskemal mycket stor betydelse.
Flyttas arendet 6ver till Simrishamns kommun kommer en ny behovsprévning ske
med inriktning att erbjuda bistand i egen regi. Detta innebar att G.J. kommer att
behdva flytta fran Friaborg. Det &r inte visat att Ystads kommun gett G.J. eller
hennes forvaltare mojlighet att ta stallning till konsekvenserna av en dverflyttning

av arendet.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), som har beretts tillféalle att avge

yttrande i malet, anfor bl.a. foljande.

Overflyttningsregeln riktar sig till kommunerna och hur bestimmelsen
tillampas kan fa stora aterverkningar pa socialtjanstens verksamhet
exempelvis vad galler tillgangen till olika typer av boenden. Det ar ur det
perspektivet som forbundet anser att tillampningsfragorna maste belysas.

Som papekas i lagens forarbeten har den enskilde i detta sammanhang inte
stéllning som part.

Forbundets resonemang nedan avser enbart 6verflyttning av arenden som
ror vuxna. — ——

| socialtjanstsammanhang tillgodoses bistand normalt sett av och i den
kommun dér den enskilde vistas och oftast ocksa ar bosatt. Den enskilde
ska vanligtvis inte beh6va lamna sin hemkommun for att fa nddvandiga
insatser sasom exempelvis ett boende enligt 5 kap. 5 eller 7 § socialtjanst-
lagen (2001:453), SoL. Den s.k. ndrhetsprincipen som framhélls i den
gamla socialtjanstlagens forarbeten understrok aven att vard, t.ex. pa ett
hem for vard eller boende, ska forlaggas sa nara hemmiljon som mojligt.
Varken nér det galler olika mer permanenta boendeformer eller HVB &r en
narhetsprincip dock alltid mojlig att folja. Individuella behov av anpassade
I6sningar och sarskild kompetens kan vara sa speciella att det kan vara
svart och ibland omdjligt att erbjuda insatser med god kvalitet i den egna
kommunen. Men det finns dven andra skal till att kommuner tillgodoser
enskildas behov utanféor kommungransen, t.ex. da en plats pa ett sarskilt
boende behdver ordnas omedelbart i avvaktan pa att kommunen kan
erbjuda en sadan i den egna kommunen.

En kommun behaller ansvaret for stod och hjalp at en enskild som till foljd
av ett beslut vistas i en annan kommun i t.ex. ett familjehem eller en
bostad med sarskild service (2 a kap. 4 § SoL). Ansvaret behalls oavsett
om den enskilde blir folkbokford i den nya kommunen eller inte.
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Enligt forbundet maste huvudregeln vara att den placerande kommunen
behaller sitt ansvar. En 6verflyttning till en annan kommun maste ses som
ett undantag och bestammelsen om 6verflyttning maste tillampas med stor
forsiktighet. En annan hantering av dessa arenden kan i sin forlangning pa
ett negativt satt paverka kommunernas vilja att inom den egna kommunen
valkomna verksamhet inom socialtjansten. Sarskilt verksamhet fér
personer med mycket komplicerad problematik kan vara mycket kostsam.
Den kommun som vill satsa pa och uppmuntra attraktiva boenden m.m.
inom kommungransen, ska kunna gora det utan risk for overvaltring av
kostnader fran andra kommuner.

En kommun som av nagon anledning saknar mojlighet att tillgodose vissa
behov av bistand inom kommungransen maste darfor rakna med att
behalla drendet dven da vistelsen i en annan kommun pagar under lang tid.
Det forhallandet att det &r en kommun, A, som valt att inga avtal med en
aktuell verksamhet gor att det inte ’framstir som lampligt” att flytta dver
ett drende till kommun B om det inte finns nagra andra skl an att
placeringen pagatt under lang tid — det kravs enligt forbundet nagot
ytterligare. En enskild persons néra anknytning till en verksamhet dér
vederborande bott under lang tid kan inte betraktas som nagot vagande
skal i sammanhanget.

Ystads kommun bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.
Kommunen ansluter sig i huvudsak till vad som anfors i SKL:s yttrande. Kom-
munen vill sarskilt understryka att G.J. varit placerad pa det sérskilda boendet i
Simrishamns kommun under avsevard tid, drygt 15 ar. Den ringa anknytning till
Ystads kommun som eventuellt fanns i anledning av vistelse i kommunen for
vardinsatser kan pa goda grunder anses ha forsvunnit med tiden i och med att G.J.
lart sig att orientera sig i sin narmiljé samt blivit mer och mer hemmastadd i
Simrishamns kommun. G.J. gar exempelvis och handlar i olika affarer, gar till
frisoren samt gar och far olika behandlingar sasom massage och fotvard. Det torde
sta klart att G.J. efter denna langvariga vistelse har starkast anknytning till

Simrishamns kommun.

Simrishamns kommun anfor i yttrande bl.a. foljande. Det &r ndrmast en sjalv-
klarhet att G.J. utrattar arenden sasom inkop i olika affarer etc. i Simrishamns
kommun och det kan inte vara ett sk&l som har betydelse fér bedomningen av
vilken kommun som G.J. har starkast anknytning till. Ingenting i Ystads kommuns
framstallning visar pa att arendet har sin utgangspunkt i en 6nskan fran G.J. att

byta kommuntillhdrighet utan den pekar i stallet pa att man vill att Simrishamns
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kommun ska ta 6ver ansvaret for det avtal som ingatts med Friaborg. Ett beslut
om en 6verflyttning till Simrishamns kommun skulle medféra allvarliga
ekonomiska konsekvenser for alla kommuner som har olika former av enskilda

vard- och omsorgsboenden dar andra kommuner placerar.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utredningen i malet

G.J. har en psykisk funktionsnedséattning och beddms tillhdra personkrets 311 8
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS. Hon har
sedan juni 1997 varit bosatt pa Friaborgs behandlingshem i Simrishamns kommun
med stod av bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL.
Ansvarig for beslutet om placering pa Friaborg ar Ystads kommun. Friaborg drivs

av ett privat vardforetag.

G.J. har inte ndgot socialt natverk i Simrishamns kommun utéver kontakten med
personalen pa boendet. Hon har regelbunden kontakt med sina foraldrar som &r
bosatta i Sjobo kommun. Enligt G.J:s forvaltare har hon uttryckt énskemal om att
fa flytta till Sjobo, nagot som forvaltaren dock motsatt sig. G.J. har vid tva
tillfallen, senast under hosten 2011, erbjudits att flytta till ett LSS-boende i Ystads
kommun. Hon har sjélv, och med stod av sin forvaltare, uttryckt att hon inte vill
flytta till Ystad utan vill stanna kvar pa Friaborg. Hennes forvaltare motsétter sig

dock att arendet dverfors till Simrishamns kommun.

G.J. har varit folkbokford pa fast adress i Ystads kommun under tiden
den 2 januari 1996 till den 23 mars 1998 da hon folkbokfordes pa forsamlingen.
Hon har bott i Ystads kommun i drygt tva ar, varav cirka ett ar pa sjukhem.

Hon &r fortfarande folkbokfdrd i kommunen.
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Tillampliga regler

Enligt 2 a kap. 1 § SoL ansvarar den kommun dér den enskilde vistas for stod och

hjalp enligt 2 kap. 1 § om inte annat foljer av 2 a kap. 3-5 §8.

Av 2 a kap. 4 § 4 SoL framgar att en kommun behaller ansvaret for stod och hjalp
at en enskild som till f6ljd av ett beslut av kommunen vistas i en annan kommun i
bostad med sarskild service enligt 5 kap. 7 8 tredje stycket eller 7 kap. 1 8 forsta
stycket 2.

Ett drende som avser vard eller nagon annan atgard i frdga om en enskild person
kan pé begaran av en kommun flyttas éver till en annan kommun. Arendet ska da
flyttas 6ver om den som berdrs av drendet har starkast anknytning till den andra
kommunen och det med hansyn till den enskildes dnskemal, hjalpbehovets var-

aktighet och omstandigheterna i 6vrigt framstar som lampligt (2 a kap. 10 § SoL).
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Fragan i malet & om forutsattningarna i 2 a kap. 10 § SoL for 6verflyttning av

arende ar uppfyllda.

Bestdammelser om Overflyttning av &renden fanns redan i tidigare socialtjanstlag
(1980:620) men var da beroende av samtycke fran den mottagande kommunens
sida. De overfordes, i sak oférandrade, till nuvarande socialtjanstlag. Mot
bakgrund av kommunernas svarigheter att komma Gverens i ansvarsfragorna och
da en 6verflyttning kunde vara av vasentlig betydelse for en enskild i behov av
bistand infordes fr.o.m. juli 2003 méjligheter att éverfora drenden utan samtycke
fran kommunen. | ett senare lagstiftningsarende samlades reglerna om
ansvarsfordelning i ett eget kapitel i lagen samtidigt som vissa fortydliganden
gjordes i bestdimmelserna. Syftet med dessa dndringar var att skapa béttre
forutsattningar for att undvika tvister mellan kommunerna och att starka den
enskildes rattssékerhet (prop. 2010/11:49).
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En forsta forutsattning for att ett arende ska kunna flyttas 6ver till en annan
kommun &r att den som ber6rs av drendet har starkast anknytning till den andra
kommunen. G.J., som sedan 1997 bott i Simrishamns kommun, far genom sitt

boende anses ha starkast anknytning till denna kommun.

Utover kravet pa att den enskilde ska ha starkast anknytning till den andra
kommunen maste det aven vid en samlad beddmning framsta som lampligt att
arendet overflyttas. Hansyn ska darvid tas till den enskildes 6nskemal,

hjalpbehovets varaktighet och omstandigheterna i 6vrigt.

Den enskildes 6nskemal ska enligt forarbetena tillmatas en mycket stor betydelse.
Det bor normalt sett inte forekomma att ett arende flyttas 6ver mot den enskildes
vilja (prop. 2002/03:53 s. 110). Av utredningen i malet framgar att G.J. vill bo
kvar pa Friaborg eller mojligen flytta till Sjobo dar hennes foréaldrar bor, men hon

har inte uttryckt énskemal om vilken kommun som ska vara ansvarig.
Det har i malet inte framkommit annat &n att G.J. har ett varaktigt hjalpbehov.

| fraga om vad som avses med omstandigheter i dvrigt anfors i forarbetena att det
efter en langvarig vistelse i den andra kommunen kan framsta som orimligt att
ansvaret stannar kvar hos den gamla hemkommunen. Familjebildning eller uttréade
i forvarvslivet kan ha lett till att tidigare band till den gamla hemkommunen

tunnats ut eller upphort (a. prop. s. 94).

G.J:s anknytning till Simrishamns kommun &r betingad av hennes boende pa
Friaborg. Det finns inte nagot i malet som tyder pa att G.J:s behov skulle

tillgodoses battre om ansvaret dverfors till Simrishamns kommun.

Utgangspunkten &r att en kommun behaller ansvaret for stod och hjélp at en
enskild som till féljd av ett beslut av kommunen vistas i en bostad med sarskild

service i en annan kommun. For att 6verflyttning ska framsta som lamplig bor,
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utover placeringstidens langd, dven andra omstandigheter tala fér en

overflyttning. Nagra sadana omstandigheter har inte framkommit i férevarande

fall.

Overklagandet ska darfor bifallas och underinstansernas avgéranden upphavas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gustaf Sandstrom, Karin Almgren,

Lennart Hamberg, Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Petra Jansson.



