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SAKEN
Forhandsbesked angéende inkomstskatt
- HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta fdrvalfningsdomstolen avslar yrkandet om att inhdmta férhandsavgdrande
fran EU-domstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen undanitij er Skatterittsndmndens forhandsbesked
Joch avvisar ans6kningen.
Hogsta forvaltningsdomstolen férordnar att sekretessbestimmelserna i
27 kap. 1 och 4 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att
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vara tillimpliga pa uppgifter som har tagits in i detta beslut utom i frdga om vad |

som star under rubriken Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande.
YRKANDEN M.M.
Skatteverket yrkar att Hogsta ;E‘drvaltningsdomstolen faststiller ﬁjrhar_ldsbeskedet.

—yrkar att han vska_ ha ritt till skattereduktion _fdr de obligatoriska
socialforsikringsavgifter som han betalat i ‘ Han yrkar vidare att Hogsta
forvaltningsdomstolen, om domstolen vid en preliminér bedémning kommer fram
till att den svenska lagstiftningen inte stér i strid med EU-rétten, ska inh&imta ett
forhandsavgsrande frén EU-domstolen. Han anfSr bl.a. féljande. Det méste anses
vara en fordel for den som omfattas av svensk socialforsikring att, pd grund av att
skattereduktion medges f6r den allménna pensionsavgiften, betala mindre i skatt
jamfort med den som omfattas av socialforsakringslagstiftningen i en annan
medlemsstat och som inte fir skattereduktion for de socialfrsékringsavgifter som
betalas dir. Av EU-domstolens praxis framgar att hdgre skatt inte far tas ut av en |
person enbart dérfor att han inte tillhdr landets socialforsikring. Om skatte-
reduktion medges for inhemska socialf6rsakringsavgifter sé ska motsvarande
reduktion darfor medges dven for socialforsikringsavgifter som betalas i andra

medlemsstater.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i méalet &r Om- har ritt till skattereduktion for de obligatoriska
socialfrsakringsavgifter som han har betalat i~3ch som beldper pa 16n

som avser arbete i Sverige och som beskattas hr.

Inom EU finns bestimmelser om samordning av de sociala trygghetssystemen.
Genom dessa faststélls bade vilken medlemsstats system for social trygghet som
den enskilde ska tillhdra och var sociala avgifter till detta system ska befalas. En
medlemsstat har siledes inte mojlighet att bestdimma i vilken omfattning dess

egen respektive en annan medlemsstats lagstiftning &r tillimplig. Enligt EU-
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domstolens praxis innebér detta att en medlemsstat inte fir beskatta i landet ‘
bosatta skattskyldiga, vilka i enlighet med EU:s bestéimmelser betalar siha avgifter
till ett socialforsikringssystem i en annan medlemsstat, mindre f6rménligt &n
skattskyldiga som omfattas av det egha landéts system. En medlemsstat fér alltsi

- inte genom skatteméssiga atgarder s6ka kompensera det forhéllandet att en person-
inte &r anslﬁten och erlégger_avgifter till statens eget system for social trygghet (se '
malen C-107/94, Asscher, punkterna 60 och 61 samt C-544/07, Riiffler, punkterna
83 och 85). ' '

EU-domstolen har vidare slagit fast att EU-réitten utgdr hinder for nationella
bestammelser som inte ger ritt till avdrag eller skattereduktion for socialftrsak-
ringsavgifter som betalats inom ramen for en annan medlemsstats sociala trygg-
hetssystem, nér en sédan skatteférmén skulle ha medgétts om betalningarna gjorts
till den egna medlemsstaten (se det nyssnimnda malet Riiffler, punkt 87 och mél
C-314/08, Filipiak, punkt 74). I dessa mal hade de hinskjutande nationella
domstolarna fd_rklarat att de aktuella utlﬁ.ndska. socialforsikringsavgifterna till sin
natur och sitt indamal var identiska med avgifter som betalades enligt den
inhemska lagstiftningen (Riiffler, punkt 42 och Filipiak, punkt 65).

Av EU-domstolens praxis framgér saledes att EU-rétten under vissa fo‘rutséiﬁ- (
ningar kréver att skattereduktion medges for socialforsikringsavgifter som-beta- '

lats i andra medlemsstater. —har ‘betriffande de aktuella-

socialforsikringsavgifterna uppgett att de utgors av en allmén socialavgift, en
avgift till—och en form av—att den
sammanlagda avgiften uppgér till drygt.procent av inkomsten samt att avgift
inte tas ut pd ménadsinkomst som &verstiger cirka- euro. Nagon nérmare

beskrivning av avgifterna och vad de finansierar har dock inte ldmnats.

En forutsittning for att forhandsbesked ska meddelas &r att de faktiska forhallan-
den som,sk_a ligga till grund for prﬁvhingen &r klarlagda. De uppgifter som
lamnats om de -avgiftema utgor inte ett s& klart och fullstindigt underlag '
att de kan laggas till grund for ett fsrhandsbesked. Nagot besked borde dérmed

inte ha meddelats och Skatterattsnimndens forhandsbesked ska dérfor undanrdjas.
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Mot denna bakgrund saknas skl att inh&imta ettvférhandsavgiirande. fran EU-

domstolen.

I avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Nils Dexe, Kristina Stahl,
Anita Saldén Enérus och Christer Silfverberg. ’

Mélet har foredragits av justitiesekreteraren Johan Magnander.



