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BAKGRUND

Polismyndigheten i Vastra Gotaland lamnade i beslut den 21 juli 2010 tillstand till
Goteborg & Co Traffpunkt AB (bolaget) att arrangera en offentlig tillstallning,
Kulturkalaset 2010, under tiden den 10 — 15 augusti 2010. | beslutet upplyste
polismyndigheten att det hogsta belopp som bolaget kunde komma att fa betala i
ersattning for polismyndighetens kostnader for ordningshallning vid Kulturkalaset
uppgick till 106 880 kr. Av polismyndighetens berédkningsunderlag framgick att
den beréknade totalkostnaden uppgick till 427 520 kr och att polismyndigheten
satt ned beloppet med 75 %.

Bolaget 6verklagade polismyndighetens beslut, savitt avsag skyldigheten att
ersatta polismyndighetens kostnader for ordningshallning, till Forvaltningsratten i

Goteborg som avslog dverklagandet.

Sedan bolaget dverklagat forvaltningsrattens dom beslutade Kammarrétten i
Goteborg i det nu 6verklagade avgdrandet, med andring av forvaltningsrattens
dom och polismyndighetens beslut, att bolaget inte kan alaggas att ersatta polis-
myndighetens kostnader for ordningshallning vid Kulturkalaset eftersom det inte

anordnats i vinstsyfte.
YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av

kammarrattens dom, faststéller forvaltningsrattens dom och anfor bl.a. féljande.

Vid beddmningen av vinstsyfte handlar det inte bara om den ekonomiska vinning
som direkt tillfaller arrangéren, utan ocksa om ekonomisk vinning som tillstall-
ningen kan medfora for andra. Aven ekonomisk vinst i andra eller tredje led ska
beaktas sa lange den efterstravas av arrangtren och den som kommer att atnjuta
vinsten. Aven tillstallningens art och omfattning ska beaktas. Det saknar betydelse
om vinstsyftet varit primért eller sekundért och om det avsett bolaget eller

bolagets dgare och Kulturkalasets sponsorer. Enligt Kulturkalasets hemsida &ar
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Kulturkalaset en av Sveriges storsta stadsfestivaler, som 2010 hade 925 000

besokare.

Bolaget 4gs gemensamt av kommun och néringsliv. Bolaget ska enligt
bolagsordningen planera, marknadsféra och utveckla Goteborgsregionen som
centrum for besoksnaringen, medverka till utvecklingen av Géteborgsregionens
attraktionskraft pa naringslivet och bedriva dartill anknuten verksamhet. De
beskrivna uppgifterna syftar alla i forlangningen till att dra in mer pengar till
Goteborg. Bolaget har inte delat ut nagon avkastning till sina deléagare, men har
under aren 2009 — 2011 gatt med vinst. Den omstandigheten att anordnaren ar ett
kommundgt bolag d&r kommunen har ett avgorande inflytande och dér
verksamheten far forutsattas vara en kommunal angelagenhet innebar inte ett

undantag fran den i évrigt generellt gallande ersattningsskyldigheten.

Bolaget motsétter sig bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

Saval av lagtexten som av forarbetena foljer att det &r tillstallningens syfte som
ska avgora om vinstsyfte foreligger. Bedomningen ska goras utifran arrange-
manget som sadant, inte med utgangspunkt i anordnarens syfte eller organisa-
tionsform. Arrangdrens juridiska organisationsform och eventuella vinstsyfte ar
endast en fraga for det fall ratten redan har konstaterat att arrangemanget
anordnats i vinstsyfte och ska prova om arrangdren ar en sadan ideell forening
som ska befrias fran sadan ersattningsskyldighet. En sokandes organisationsform
ska alltsa inte ha betydelse for en myndighets prévning av den sokandes

rattigheter och skyldigheter om inte detta angetts i lag.

Den som ska ha ett vinstsyfte med arrangemanget ska vara anordnaren sjalv eller
nagon narstaende till anordnaren, inte utomstaende aktorer som kan medverka i
evenemanget och ha ett vinstsyfte med sitt eget medverkande. Polismyndighetens
uppfattning att &ven ekonomisk vinning i andra eller tredje led ska beaktas sa
lange den efterstravas av arrangoren och den som kommer att atnjuta vinsten
saknar stod i lagtext och forarbeten. Inte heller ska ett eventuellt vinstsyfte hos
minoritetsagare i ett aktiebolag, som inte bidrar till finansieringen av arrange-

manget, ha betydelse vid provningen av tillstallningens syfte.
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Principiellt torde nagon form av kommersiellt intresse kunna harledas till varje
ideellt evenemang. Den omsténdigheten att ett evenemang inte helt saknar
kommersiellt intresse leder dock inte med nédvandighet till att det foreligger ett
vinstsyfte. Uttalanden i dldre férarbeten torde innebdra att vinstsyftet ska vara det
huvudsakliga syftet med tillstallningen for att ersattningsskyldighet ska foreligga.
Oavsett om sa ar fallet foreligger emellertid inget vinstsyfte med anordnandet av
Kulturkalaset. Aven om bolaget kan ha andra syften, sdsom att framja det lokala
naringslivet, ar det dverordnade skalet att uppmarksamma och stérka det
kulturutbud som finns i regionen och att bjuda goteborgarna pa ett arligt kalas

som bidrar till ett varmare, manskligare och roligare samhalle.

Kulturkalaset anordnas av bolaget pa uppdrag av Géteborgs stad och Vastra
Gotalandsregionen. Bolaget, staden och regionen saknar vinstintresse. Ett
kommunalt bolag far heller inte bedriva verksamhet med vinstsyfte. Aven om
minoritetsagarna, vilka indirekt utgors av enskilda bolag i staden och regionen, &r
vinstdrivande, har de inte nagot direkt vinstintresse i anledning av Kulturkalaset.
Att stadens och regionens intressen kan sammanfalla med naringslivets intressen

ska inte tillmétas betydelse.

Bedomningen av erséttningsskyldigheten ska vara densamma oavsett om
kommunen ansoker om tillstand och utfér evenemanget i egen regi eller later
bolaget utféra evenemanget, eller om bolaget ansoker om tillstand och utfor
evenemanget. Bolagets eventuella vinstsyfte och verksamhet i 6vrigt ar darmed

inte relevant for bedébmningen om arrangemanget anordnats i vinstsyfte.

Kulturkalaset ar gratis for de besokande. Medverkande aktorer far betala en
avgift, baserad pa sjalvkostnadsprincipen, for att nyttja markyta och befintliga talt
som bolaget tillhandahaller. Evenemanget &r bidragsfinansierat och intakterna ar
begransade till de bidrag som erhalls fran kommunen, regionen och de évriga
samarbetspartners som valt att medverka i evenemanget. Omkring 65 % av

kostnaderna for Kulturkalaset finansieras av allmanna medel.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om Kulturkalaset 2010 anordnats i vinstsyfte i den mening som
avses i ordningslagen (1993:1617) och bolaget darmed kan alaggas att ersatta

polismyndighetens kostnader for ordningshallning.
Den rattsliga regleringen

Av 2 kap. 1 § ordningslagen framgar att med allman sammankomst avses bl.a.
teaterforestallningar, biografforestallningar, konserter och andra sammankomster
for att framfora konstnarligt verk samt andra sammankomster vid vilka motes-
friheten utévas. Bestammelserna om allmanna sammankomster galler &ven om det
vid en sammankomst forekommer mindre inslag av underhallning eller forstroelse

av annat slag &n framférande av konstnérligt verk.

Med offentlig tillstallning avses enligt 2 kap. 3 § ordningslagen bl.a. tivolindjen
och festtag, marknader och méassor samt andra tillstallningar som inte ar att anse

som allménna sammankomster eller cirkusforestallningar.

Den som anordnar en allmén sammankomst eller en offentlig tillstalining ska
svara for att det rader god ordning vid sammankomsten eller tillstaliningen (2 kap.

16 § ordningslagen).

Enligt 2 kap. 26 8 ordningslagen ska den som i vinstsyfte anordnar en offentlig
tillstallning ersatta polismyndighetens kostnader for att halla ordning vid tillstall-
ningen. Aven den som i vinstsyfte anordnar en allman sammankomst far — om det
finns sarskilda skal — alaggas en motsvarande erséttningsskyldighet. Erséttnings-
skyldigheten far sattas ned eller efterges, om det finns sarskilda skal. Sadana
ideella foreningar som anges i 7 kap. 7 § forsta stycket inkomstskattelagen
(1999:1229) &r inte erséttningsskyldiga.
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Kulturkalaset

Kulturkalaset har anordnats arligen sedan borjan av 1990-talet och &r en av
landets storsta stadsfester med 925 000 besok 2010. Kulturkalaset 2010 inne-
fattade en mangd aktiviteter av olika slag i centrala Géteborg. Programmet hade
mer &n 1 000 punkter, bl.a. mat- och hantverksmarknad, upptrddanden av olika
artister, konserter, konstutstallningar, kurser, filmvisning, dansbana, ungdoms-
disco samt mat- och dryckesforsaljning. Inom omradet fanns ocksa aktivitetsytor
for barn och utstallningsytor for sponsorer. Nagot intrade togs inte ut av de

bestkande.
Bolaget

Kulturkalaset anordnades av bolaget pa uppdrag av Goteborgs stad och Vastra
Gotalandsregionen. Bolaget & kommunégt till 65 %. Stena Line AB och
Stiftelsen Svenska Méassan ager 5 % vardera. Ovriga 25 % &gs i huvudsak av

sammanslutningar av foretag med anknytning till det lokala néaringslivet.

Av bolagsordningen framgar att bolaget har till foremal for sin verksamhet att
planera, marknadsfora och utveckla Goteborgsregionen som centrum for besoks-
naringen, att medverka till utvecklingen av regionens attraktionskraft pa narings-

livet samt att bedriva dartill anknytande verksamhet.

Enligt riktlinjer for bolagets verksamhet har bolaget till uppgift bl.a. att marknads-
fora och utveckla Goteborgsregionen som centrum for turism, kongresser,
konferenser och evenemang av andra slag, att marknadsfora Goteborgsregionen
som attraktiv region for foretag och organisationer inom naringslivet samt som
attraktiv region for boende. | den man kostnadstackning inte erhalls pa annat satt
ska bolaget fakturera Goteborgs stad och Goteborgsregionens kommunalférbund

for sin verksamhet.

Av arsredovisningen for 2010 framgar att bolagets rorelseintakter uppgick till

cirka 216 milj. kr. Av detta belopp avsag cirka 78 milj. kr uppdragsersattningar
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fran Goteborgs stad, 72 milj. kr intakter fran tjansteforsaljning och 67 milj. kr
marknadsféringsersattning och 6vriga intakter fran dgare och intressenter. Arets
resultat uppgick till omkring 2 milj. kr. Enligt forvaltningsberattelsen visade
turismen i Goteborg tillvaxt under 2010 for nittonde aret i rad.

Vinstsyfte i ordningslagens mening

En grundlaggande forutsattning for att ersattningsskyldighet ska aktualiseras &r att
anordnandet av Kulturkalaset skett i vinstsyfte. Nagra klara hallpunkter for hur
termen vinstsyfte — eller vinningssyfte som det hette i allmanna ordningsstadgan
(1956:617) som foregick nuvarande ordningslag — ska tolkas ger varken lagtexten
eller forarbetena.

Enligt allménna ordningsstadgan kunde den som anordnade en offentlig tillstall-
ning alaggas att ersatta polisens kostnader for ordningshallning. Att bestamma de
fall dar ersattningsskyldighet forelag ansags inte kunna goras i forfattningstexten
utan det fick goras en bedémning i det enskilda fallet (prop. 1956:143 s. 212, jfr
aven SOU 1954:37 s. 102). | forarbetena uttalades att det var uppenbart att det inte
var rimligt att befria anordnaren fran kostnaderna vid en nojestillstallning som
anordnas i rent vinningssyfte. A andra sidan var det i viss man stotande att vid en
sammankomst av rent ideell natur alagga anordnaren att sjalv sta for kostnaderna

for polisbevakning (a. prop. s. 211).

Genom lagstiftning 1979 infordes ett krav pa vinningssyfte for att ersattnings-
skyldighet skulle foreligga och en mgjlighet att satta ned eller efterge erséttnings-
skyldigheten om det fanns sarskilda skél. Tillstallningar anordnade av en sadan
ideell forening som uppfyller kraven pa skattefrihet i skattelagstiftningen
undantogs dock fran ersattningsskyldighet. Sadana tillstallningar ansags namligen
i regel finansiera den rent ideella verksamheten (prop. 1979/80:17 s. 18). Séar-
skilda skal for att satta ned eller efterge ersattningsskyldighet kunde anses vara for
handen vad galler ideella foreningar, som inte helt uppfyller vad som kravs for
skattefrihet, och andra organisationer som kan anses jamstallda med ideella

foreningar (a. prop. s. 21). I den utredning som Iag till grund for lagstiftningen
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uttalades betraffande vinningssyfte vid allménna sammankomster att verksam-
heten vid en teater som far kostnader tackta av allméanna medel anda far anses
ha ett vinningssyfte och en facklig forenings demonstration for béattre aviénings-
formaner far anses ha till &andamal att framja medlemmarnas ekonomiska
intressen. Utredningen konstaterade emellertid vidare att det likvél i det sist
namnda fallet skulle framsta som stétande att foreskriva en skyldighet att svara
for kostnaderna for polisbevakning. En sadan skyldighet borde darfor inte fore-
skrivas, men en sarskild bestammelse med detta innehall behovdes enligt
utredningens mening inte (Ds Kn 1978:2 s. 58, utredningen finns intagen som

bilaga till propositionen).

De atergivna uttalandena, tillsammans med det férhallandet att utgangspunkten ar
att det &r anordnaren som ska svara for att det rader god ordning vid tillstallningen
eller ssmmankomsten, indikerar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening att
termen vinstsyfte har en vid innebord i ordningslagen. Nagon tydligare avgrans-
ning an att anordnandet ska ske i syfte att tillstédllningen eller sammankomsten ska
generera ett ekonomiskt utbyte av ndgot slag — inte nddvandigtvis for anordnaren

sjalv — kan knappast goras.

Det skulle visserligen kunna héavdas att en sa vid avgransning nagon gang skulle
kunna anses inrymma dven allménna sammankomster som arrangeras inom ramen
for utévandet av de opinionsfriheter som medborgarna enligt 2 kap. 1 8 regerings-
formen tillforsakras gentemot det allméanna. Det bor da anmarkas att det allmanna
har att inte endast respektera utan ocksa skydda utévandet av dessa friheter, dven
— nar sa fordras — med insatser fran polisens sida. Det &r inte forenligt med den
forpliktelse som saledes vilar pa det allméanna att begéara erséttning for en sadan
polisinsats. Ordningslagen kraver ocksa att det finns sérskilda skal for att alagga

den som i vinstsyfte anordnar en allman sammankomst ersattningsskyldighet.
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Vinstsyfte och Kulturkalaset

Kulturkalaset ar ett mycket omfattande arrangemang som inbegriper en mangd
olika aktiviter i form av offentliga tillstallningar och allménna sammankomster

varav manga av kommersiell natur.

Kulturkalaset anordnas av bolaget pa uppdrag av Géteborgs stad och Vastra
Gotalandsregionen. Beddmningen av om vinstsyfte foreligger kan darfor inte
begransas till det syfte bolaget kan ha utan maste dven inbegripa uppdrags-

givarnas syfte med anordnandet.

| forevarande fall ar anordnaren ett aktiebolag och uppdragsgivarna en kommun
och ett landsting. Anordnarens och uppdragsgivarnas organisatoriska form har

emellertid inte i sig ndgon avgdrande betydelse for fragan om vinstsyfte fore-

ligger.

Det kan konstateras att kommun inte far bedriva naringsverksamhet i vinstsyfte
men far foreta atgarder for att framja naringslivet (2 kap. 7 och 8 88 kommunal-
lagen [1991:900]). Aven vid ett kompetensenligt anordnande av en tillstallning

eller sasmmankomst kan emellertid ett vinstsyfte i ordningslagens mening fore-

ligga.

Goteborgs stads och Vastra Gotalandsregionens syfte med att uppdra at bolaget att
anordna Kulturkalaset far, forutom att anordna en fest for invanarna i regionen,
antas ligga i linje med vad som uttrycks i bolagets bolagsordning och riktlinjerna
for bolaget, ndmligen att marknadsfora Goteborgsregionen som centrum for

besoksnaringen och utveckla regionens attraktionskraft pa naringslivet.

Bolaget ar till 6vervagande del kommunégt men néringslivet har betydande
intressen i bolaget. Ett aktiebolag ar typiskt sett ett sddant subjekt vars verksamhet
gar ut pa att generera vinst. | bolagsordningen anges inte heller att bolagets
verksamhet helt eller delvis ska ha ett annat syfte &n att ge vinst till férdelning

mellan aktiedgarna (jfr 3 kap. 3 § aktiebolagslagen [2005:551]). Nagon entréavgift
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tas visserligen inte ut av Kulturkalasets besokare men bolaget far sina kostnader

delvis tackta av de bidrag som bolaget har erhallit av uppdragsgivarna.
Sammanfattande beddémning

Det 6vergripande syftet med att anordna Kulturkalaset maste enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning anses vara att skapa ett mervarde for
kommunen och regionen i ekonomiska termer. Kulturkalaset 2010 far darfor anses

ha anordnats i vinstsyfte i den mening som avses i 2 kap. 26 § ordningslagen.

Kammarréatten har i sitt avgorande tagit stallning endast till fragan om vinstsyfte.
Malet ska darfor visas ater for provning av om évriga forutsattningar for
ersattningsskyldighet ar uppfyllda.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Olle Stenman,

Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Jesper Blomberg.



