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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 15 december 2011,
M2010/2246/Ma/P, avseende dverklagande i frdga om andring av detaljplan for
Mellby 27:76 och del av 3:121 i Kivik, Simrishamns kommun

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDE M.M.

AA, BB och CC ansoker om réttsprévning och yrkar att regeringens beslut ska

upphévas. De anfor bl.a. foljande.
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Sokandena har ett berattigat intresse av att fa rada dver sin fasta egendom medan
kommunen inte anfort nagot godtagbart allmant intresse. Kommunen har i
samradsyttrandet endast anfort att den vill undvika bebyggelsefortatning. Det
pastadda samhallsintressets aktuella angeldgenhet motségs av att kommunen
successivt har andrat den ursprungliga planen mot mindre tomter. En av
sokandena har dessutom i oktober 2010 beviljats bygglov av kommunen for att
uppfora ytterligare en bostadshyggnad pa sin tomt, vilket talar for att kommunens
uppgivna skal inte &r allvarligt menade. Inom planomradet skulle det endast vara
mojligt att avstycka ytterligare tre tomter. Detta kan inte anses utgdra en risk for
att planomradet skulle bli for tattbebyggt. Det finns saledes inte ndgot angelaget
samhallsintresse som motiverar att sokandenas anvandning av mark och
byggnader begransas (jfr 2 kap. 15 8 regeringsformen). Kommunens agerande
tyder snarare pa illojal maktanvandning, vilket strider mot kraven pa saklighet,
allsidighet, likabehandling och konsekvens (jfr 1 kap. 9 8§ regeringsformen) samt
kraven pa legalitet (jfr 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen). Genomgaende
har i detta drende myndigheterna bortsett fran kraven pa att aberopade
allménintressen ska preciseras, motiveras och omsorgsfullt avvégas mot de
aberopade enskilda intressena, t.ex. egendomsskyddet. Resultatet av detta ska
redovisas. Det stalls krav pa balans och proportionalitet. Det racker inte som
motivering for ett angeldget samhallsintresse att endast hanvisa till ett beslut om
detta. De uteblivna intresseavvéagningarna har medfért att sokandena berdvats en
rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen och artikel 1 i 1952 ars

tillaggsprotokoll till Europakonventionen.

Sokandena aberopar rattsutlatanden av professor emeritus Gunnar Bramstang.
Haogsta forvaltningsdomstolen har hallit muntlig forhandling i malet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut far en

enskild ans6ka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en

prévning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i den mening som
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avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt 7 § ska Hogsta
forvaltningsdomstolen upphéva regeringens beslut om det strider mot nagon
rattsregel pa det satt som sokanden har angett eller som klart framgar av
omstandigheterna. Detta géller dock inte om det &r uppenbart att felet saknar

betydelse for avgdrandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedémning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade
rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid
beslutsfattandet, omfattar rattsprévningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Den 2 maj 2011 upphévdes plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och ersattes av
en ny plan- och bygglag (2010:900). Av évergangsbestammelserna till den nya

lagen foljer att den &ldre lagen ska tillampas i malet.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket APBL ska mark- och vattenomréaden anvandas for
det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med hénsyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan
anvandning som medfor en fran allman synpunkt god hushallning. Av 1 kap. 5 §
framgar att bade allmanna och enskilda intressen ska beaktas vid prévning av
fragor enligt lagen, om inte annat &r sarskilt foreskrivet. Enligt 5 kap. 2 § forsta
stycket ska vid utformningen av en detaljplan skélig hansyn tas till befintliga
bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens

genomfdrande.

Hogsta forvaltningsdomstolens prévning ar, som har framgatt ovan, begransad

och avser fragan om regeringsbeslutet kan konstateras strida mot nagon rattsregel.

De i malet tillampliga bestammelserna i APBL &r allmént hallna och ger

myndigheten ett forhallandevis stort utrymme for bedomningar. Regeringen har i
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det klandrade avgodrandet gjort en avvagning mellan allménna och enskilda
intressen. Det har inte kommit fram att regeringen dérvid overskridit det
handlingsutrymme som foreligger i drenden av det nu aktuella slaget. Inte heller
har det kommit fram att regeringens beslut strider mot regeringsformen eller

Europakonventionen.

Det har inte heller i 6vrigt kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle
ha felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for det handlingsutrymme som
foreligger i planarenden eller att det vid handldggningen férekommit nagot fel
som paverkat utgangen i arendet. Det framgar inte heller klart av
omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon réattsregel.
Regeringens beslut ska darfor sta fast.

Henrik Jermsten Nils Dexe

Olle Stenman Anita Saldén Enérus

Erik Nymansson

Kristina Andersson

Foredragande justitiesekreterare

Avd. 11
Foredraget 2012-10-17



