HFD 2014 ref 2

Fraga om tillampning av den s.k. utomstaenderegeln nar en utomstaende ar andelsagare
i ett famansforetag i vilket en annan delagares andelar ar kvalificerade till foljd av att
denne ar verksam i betydande omfattning i ett annat famansforetag som bedriver
samma eller likartad verksamhet. Forhandsbesked angaende inkomstskatt.

Lagrum:
57 kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Av en ansokan fran A hos Skatterattsnamnden om forhandsbesked
framgick bl.a. féljande. A, B och ytterligare en fysisk person agde vid
ingangen av ar 2006 X AB med en tredjedel vardera. De var samtliga
verksamma i betydande omfattning i bolaget. Under ar 2006
genomfdrdes en omstrukturering av dgandet i bolaget i syfte att B skulle
avveckla sitt &gande och en ny deldgare skulle tas in i rorelsebolaget.
Omstruktureringen genomfordes i foljande steg. De tre deldgarna kopte i
borjan av ar 2006 tva lagerbolag, Y AB och Z AB, som de skulle 4ga
med lika andelar. Dérefter salde de aktierna i X AB till Z AB, som i sin
tur salde aktierna vidare till Y AB. Bada dessa forsaljningar skedde till
identiskt underpris. X AB lamnade sedan utdelning till Y AB for att
reducera vardet pa aktierna i X AB. Senare samma ar képte A med den
tredje delagaren och den nye delagaren ett lagerbolag, A AB, som de
skulle inneha med lika andelar. Som ett sista led i omstruktureringen
forvarvade A AB samtliga aktier i X AB av Y AB. Verksamheteni Y AB
hade enbart bestatt i att forvalta kapitalet i bolaget i form av den
uppburna utdelningen fran X AB och kopeskillingen som bolaget erhéll
nar X AB saldes till A AB. Efter utgéngen av &r 2006 hade inte del4garna
eller nagon narstaende till dem varit verksam i nagot av bolagen X AB,
Y AB eller Z AB. Emellertid bedrev B under aren 20072008
verksamhet genom det egna bolaget A AB, vilket bolag ans&gs bedriva
samma eller likartad verksamhet som Y AB. Under ar 2014 6vervager A,
B och den tredje deldgaren att antingen ta ut utdelning fran Z AB eller att
avyttra sina aktier i bolaget. A. stéllde foljande fragor till
Skatterattsndmnden.

1. Ska A:s andelar i Y AB anses okvalificerade 2014 enligt tillampning
av utomstaenderegeln i 57 kap. 5 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL?
2. Om fraga 1 besvaras nekande; nér blir A:s andelari Y AB
okvalificerade enligt tillampning av utomstaenderegeln?

Skatterattsnamnden (2013-08-20, André, ordférande, Svanberg,
Dahlberg, Gaverth, Lundstrom, Pahlsson, Werkell) yttrade:
Forhandsbesked — Utomstaenderegeln i 57 kap. 5 8 IL r tillamplig
tidigast fran och med beskattningsaret 2019. — Motivering — Bakgrund —
A, B och ytterligare en fysisk person dgde ursprungligen X AB med en
tredjedel var. De var samtliga verksamma i betydande omfattning i
bolaget. Under ar 2006 genomfordes en omstrukturering i syfte att B
skulle avveckla sitt &gande. — De tre delagarna kopte tva lagerbolag som
de &ger med lika stora delar, Y AB och Z AB. Aktierna i X AB 0Overlats
sedan till Z AB, som nastan omgaende salde aktierna vidare till Y AB.



Bada Overlatelserna skedde till identiskt underpris. Harefter lamnade

X AB utdelning till Y AB pa (beloppet har utelamnat) kr. — Senare under
aret kopte A tillsammans med den tredje deldgaren och en tillkommande
delagare, som ocksa var verksam i X AB i betydande omfattning, var sin
tredjedel av aktierna i ett lagerbolag, A AB. Avslutningsvis férvérvade
A AB samtliga aktier i X AB av Y AB for marknadsvérdet (beloppet har
uteldmnat) kr. — En f6ljd av de redovisade transaktionerna var att
delagarnas aktier i Y AB blev kvalificerade andelar pa grund av att Y AB
ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet som X AB i den
mening som avses i 57 kap. 4 8 forsta stycket 1 (jfr HFD 2011 ref. 75). —
Verksamheten i Y AB har enbart bestatt av att forvalta kapitalet i bolaget
i form av den uppburna utdelningen fran X AB och kdpeskillingen som
bolaget fick nar X AB senare saldes till A AB. — Efter utgangen av ar
2006 har varken B eller narstaende till honom varit verksam i nagot av
bolagen X AB, Y AB eller Z AB. Under perioden 2007—2008 bedrev B
verksamhet av samma slag som den som bedrivs i X AB genom egna
bolaget A AB, ett bolag som uppges ha bedrivit samma eller likartad
verksamhet som Y AB. Darefter har han inte dgnat sig at sadan
verksamhet i nagot bolag. — Den slutsats som dras i ansokan och som ar
en forutsattning for provningen i drendet ar att B med avseende pa sitt
delagarskap i Y AB fran och med ingangen av ar 2014 kommer att ha
stillning som “utomstéende” enligt utomstaenderegeln i 57 kap. 5 §. — —
— Skatterattsnamndens bedomning — Enligt 57 kap. 5 § forsta stycket ska
om utomstaende, direkt eller indirekt, i betydande omfattning ager del i
famansforetaget och, direkt eller indirekt, har ratt till utdelning, en andel
anses kvalificerad bara om det finns sérskilda sk&l. Vid bedémningen ska
forhallandena under beskattningsaret och de fem foregaende
beskattningsaren beaktas. — Med foretag avses enligt paragrafens andra
stycke det foretag i vilket delagaren eller nagon narstaende varit verksam
I betydande omfattning under den tid som anges i forsta stycket. — I tredje
stycket sags att ett foretag ska anses dgt av utomstaende utom till den del
det ags av fysiska personer som &ger kvalificerade andelar i foretaget,
indirekt &ger andelar i foretaget som hade varit kvalificerade om de agts
direkt eller, sdvitt nu &r av intresse, ager kvalificerade andelar i ett annat
famansforetag som avses i 4 8. — Ett d4gande i betydande omfattning
foreligger enligt praxis om utomstaende &ger minst 30 procent av
andelarna i foretaget (RA 2009 ref. 53). — En tredjedel av aktierna i

Y AB dgs av B som aldrig har arbetat i bolaget. Daremot har han tidigare
varit verksam i betydande omfattning i X AB och i A AB, vilka bada
bedriver samma eller likartad verksamhet som Y AB. Hans verksamhet i
X AB upphorde ar 2006 och i A AB ar 2008. Det innebir att han fran och
med ar 2014 kommer att ha stallning som utomstaende &gare i Y AB. —
Skatteverkets uppfattning ar att karaktaren pd A:s aktier i Y AB i forsta
hand ska bedomas mot forhallandena i X AB, dar verksamheten bedrivs
och det aldrig har funnits nagon utomstaende agare. — Enligt
Skatterattsndmndens mening ger emellertid inte lagtexten stod for att
forhallandena i X AB ska paverka provningen av om utomstaenderegeln
ar tillamplig pa aktierna i Y AB (jfr HFD 2012 not. 63 dar Skatteverket
forde ett likartat resonemang betréffande tillampningen av uttrycket
verksam i betydande omfattning i 57 kap. 4 § forsta stycket 2). — Fragan
ar da om utomstaenderegeln kan bli tillamplig redan fran och med



beskattningsaret 2014 da B far stallning som utomstaende dgare i Y AB.
— Enligt lagtexten ska forhallandena under beskattningsaret och de fem
foregaende beskattningsaren beaktas. Praxis ger uttryck for en restriktiv
bedémning nar det utomstaende dgandet inte har forelegat under hela
perioden. Utomstaenderegeln har da tillampats endast i undantagsfall (jfr
RA 2001 ref. 37 1, RA 2008 ref. 58, RA 2007 not. 2, HFD 2012 not. 52
samt jfr &ven HFD 2012 not. 3). — Omstandigheterna i detta fall kan inte
anses vara av sadant slag att undantag bor goras. B:s stallning som
utomstaende i Y AB far foljaktligen genomslag vid karakteriseringen av
A:s aktier i bolaget forst nar femarsperioden 16pt ut, dvs. tidigast fran och
med beskattningsaret 2019. — | den man ansokan inte har besvarats
avvisas den.

Skatteverket 6verklagade forhandsbeskedet och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle forklara att andelarna i Y AB skulle bli
okvalificerade tidigast fem ar efter det att A eller honom nérstaende
upphort att vara verksamma i betydande omfattning i X AB, eller, om
andelarna i X AB i stallet avyttrades till utomstaende, att andelarna i

Y AB skulle bli okvalificerade tidigast fem ar efter det att andelarna i

X AB avyttrats. Verket anforde bl.a. féljande. Det framgar direkt av
lagtexten i 57 kap. 5 8 IL att man vid bedémningen av om
utomstaenderegeln ar tillamplig ska utga fran det foretag dar delagaren ar
verksam i betydande omfattning. Det foretaget &r X AB och dér har
aldrig ndgon utomstaende &gt andelar, varfor utomstaenderegeln inte kan
vara tillamplig. Om Skatterattsndmndens uppfattning ar riktig, dvs. att
forhallandena i X AB inte ska paverka prévningen av om
utomstaenderegeln ar tillamplig pa aktierna i Y AB, kan den regeln dnda
inte bli tillamplig eftersom det inte finns nagot verksamhetsbolag.

Aven A overklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och yrkade att
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle forklara att hans andelar i Y AB pa

grund av utomstaenderegeln skulle anses okvalificerade fran och med
beskattningsaret 2014.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-01-21, Jermsten, Brickman,
Salden Enérus, Silfverberg, Bull) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

| 57 kap. 5 § forsta stycket IL anges att om utomstaende, direkt eller
indirekt, i betydande omfattning ager del i foretaget och, direkt eller
indirekt, har ratt till utdelning ska en andel anses kvalificerad bara om det
finns sarskilda skal. Vid bedomningen ska forhallandena under
beskattningsaret och de fem foéregaende beskattningsaren beaktas.

Med foretag avses enligt paragrafens andra stycke det foretag i vilket
delagaren eller nagon narstaende varit verksam i betydande omfattning
under den tid som anges i forsta stycket.



Enligt tredje stycket ska ett foretag anses &gt av utomstaende utom till
den del det &gs av fysiska personer som bl.a. &ger kvalificerade andelar i
foretaget, indirekt ager andelar i foretaget som hade varit kvalificerade
om de agts direkt, eller ager kvalificerade andelar i ett annat
famansforetag som avses i 4 §.

Motivet till utomstaenderegeln &r att risken for omvandling av
arbetsinkomster till kapitalinkomster & mindre om utomstaende ager en
betydande del av andelarna i ett famansforetag eftersom utdelning och
kapitalvinster tillfaller ocksa dessa agare (prop. 1989/90:110 s. 468).

Tillampningsomradet for bestimmelserna om kvalificerade andelar
utvidgades 1995 till att omfatta dven verksamhet i indirekt dgda
famansforetag (prop. 1995/96:109 s. 68). | samband darmed inférdes en
definition av uttrycket foretag” i davarande 3 § 12 e mom. lagen
(1947:576) om statlig inkomstskatt (a. prop. s. 92 f.) som i vasentliga
delar dverensstammer med den definition som numera finns i 57 kap. 5 8
andra stycket IL.

Mot bakgrund av att Hogsta forvaltningsdomstolen i ett avgérande

(RA 1999 ref. 62) funnit att bestimmelserna i 57 kap. 5 § IL inte
omfattade indirekt agande omarbetades bestammelserna pa nytt 2001 och
definitionen av utomstaende fick darigenom sin nuvarande utformning. |
forarbetena anfordes bl.a. att det vid bedémning av fragan om
utomstaende &ger andel i ett famansforetag bor inte endast den som direkt
ager andel i foretaget omfattas. Om det i andelsagarkretsen finns ett annat
foretag bor bedémningen &ven omfatta det senare foretagets
andelsagarkrets. Av direkt betydelse for beddmningen av om
utomstaende ager andelar bor vara vilka fysiska personer som finns i
agarkedjan (prop. 2001/02:46 s. 48).

Vad malet géller

Av ansokan om forhandsbesked framgar att A:s andelar i Y AB ar
kvalificerade enligt 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL pa grund av att han ar
verksam i betydande omfattning i X AB, som bedriver samma eller
likartad verksamhet som Y AB. B dger en tredjedel av andelarna i Y AB.
| ansdkan har lamnats som forutséttning att hans andelar i det bolaget inte
kommer att vara kvalificerade efter utgangen av 2013.

Huvudfragan i malet & om utomstaenderegeln i 57 kap. 5 § IL kan
tillampas pa A:s andelar i Y AB. Av avgorande betydelse for
bedémningen av denna fraga ar om provningen ska avse
agarforhallandena i X AB eller i Y AB. Om prévningen ska avse Y AB
uppkommer ocksa fragan fran vilken tidpunkt utomstaenderegeln kan
tillampas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning



Enligt 57 kap. 5 8 forsta stycket IL &r en forutsattning for att en andel
inte ska vara kvalificerad att utomstaende, direkt eller indirekt, i
betydande omfattning dger del i foretaget och, direkt eller indirekt, har
rétt till utdelning. Med foretag avses enligt andra stycket det foretag i
vilket delagaren eller ndgon narstaende varit verksam i betydande
omfattning.

Av lagtexten foljer att utomstaenderegeln kan vara tillamplig 4ven om en
delé&gare inte ar verksam i det direktdgda foretaget utan i ett dotterforetag
dar utomstaende ager andelar (jfr RA 2007 not. 1). Vidare kan enligt

RA 2004 ref. 124 tillampningen av utomstaenderegeln utstréckas till att
omfatta den situationen att det utomstaende dgandet avser andelar i
moderforetaget och en av deldgarna ar verksam i dotterforetaget. | det
avgorandet framhalls att undantagsbestammelsen i 5 § inte enbart galler
andelar i foretag dar den skattskyldige faktiskt varit verksam.

Definitionen av foretag i 57 kap. 5 § andra stycket IL maste tolkas i ljuset
av bestammelsen i forsta stycket, som forutsatter att en utomstaende
direkt eller indirekt har rétt till utdelning. Om en deldgares andelar i ett
foretag — som i det nu aktuella fallet — ar kvalificerade pa grund av att
delégaren ager andelar i ett annat foretag som bedriver samma eller
likartad verksamhet ska beddmningen inte avse detta andra foretag utan
det foretag dar den utomstaende direkt eller indirekt har ratt till

utdelning. Vid denna bedémning saknar det saledes betydelse huruvida
utomstaende &ger andelar i verksamhetsbolaget.

Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
forhallandena i X AB inte ska paverka prévningen av om
utomstaenderegeln ar tillamplig pa A:s aktier i Y AB. Eftersom B ar
andelsagare i Y AB ska utomstaenderegeln i stallet prévas med
utgangspunkt i forhallandena i det bolaget.

Nar det galler fragan om vid vilken tidpunkt som utomstaenderegeln kan
bli tillamplig gor Hogsta forvaltningsdomstolen samma bedémning som
Skatterattsnamnden.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

Mal nr 6063-13, foredragande Maria Sundberg

Rattsfall: RA 2007 not. 1; RA 2004 ref. 124.



