HFD 2014 ref 28

Ett mal om utfaende av allman handling har inte kunnat inledas nar talan férs anonymt.

Lagrum:
3 § och 5 § forvaltningsprocesslagen (1971:291); 2 kap. 14 § tredje stycket och 15 8§
tryckfrihetsforordningen.

En person vars namn var okant begérde hos Stockholms universitet att fa
ta del av bilagorna till en skrivelse med dnr SU 3/2-3254-00. | beslut den
17 juni 2013 avslog universitetet begédran med motiveringen att
handlingarna forkommit. Beslutet hdmtades ut av en person den 26 juni
2013. Den 23 juli 2013 inkom ett dverklagande till universitetet, som i
beslut den 24 juli 2013 avvisade 6verklagandet sasom for sent inkommet.

Avvisningsbeslutet éverklagades hos Kammarratten i Stockholm av en
person vars namn var okant.

Kammarratten i Stockholm (2013-09-24, Lénberg Karlsson, Eke,
referent, Mostrom) yttrade: Enligt lag och meddelad
overklagandehanvisning ska ett 6verklagande ha kommit in till den
myndighet som meddelade det 6verklagade beslutet inom tre veckor fran
den dag da klaganden fick del av beslutet. — I en tjansteanteckning
upprattad av universitetet den 6 september 2013 anges bl.a. att en viss
namngiven tjansteman vid universitet uppgett att de anteckningar som
finns i akten innebdr att den person som begart ut de aktuella
handlingarna den 26 juni 2013 hamtade ut beslutet fran den 17 juni 2013.
| en anteckning undertecknad av denne namngivne tjansteman anges bl.a.
datumet den 26 juni 2013 samt att ’beslut har uthdmtats”. Vid
bedémningen av om, och i sa fall nér, en person har fatt del av ett beslut
rader det fri bevisprovning. Enligt kammarréttens mening har det inte
framkommit nagot som medfor att det finns skal att inte fasta tilltro till
uppgifterna i anteckningen daterad den 26 juni 2013 och vad denna
anteckning enligt tjanstemannen innebér. — Kammarréatten utgar darfor
fran att den person som begart att fa ut de aktuella handlingarna

den 26 juni 2013 fick del av beslutet fran den 17 juni 2013. —
Overklagandet av beslutet kom in till universitetet den 23 juli 2013, dvs.
efter utgangen av treveckorsfristen. Universitetet har darmed réatteligen
avvisat 6verklagandet som for sent inkommet. Overklagandet till
kammarratten ska darfor avslas. — Kammarratten avslar dverklagandet.

Den 17 oktober 2013 inkom till kammarratten en anonym skrivelse som
angavs vara en ansokan om resning med anledning av kammarrattens
avslagsbeslut. Skrivelsen dverlamnades till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-05-09, Jermsten, Nord, Brickman,
Saldén Enérus, Bull) yttrade:



Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

Den till Hogsta forvaltningsdomstolen dverlamnade ansokningen har sin
upprinnelse i en skriftlig begaran om utlamnande av allménna handlingar
som gavs in till Stockholms universitet. Av ansokningen framgar att
sokanden med sin framstallning vill fa till stand en fornyad prévning av
universitetets beslut att avsla ansékningen om utlamnande av allmanna
handlingar.

| 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsforordningen anges att myndighet
inte pa grund av att nagon begér att fa taga del av allman handling far
efterforska vem han ar eller vilket syfte han har med sin begéran i storre
utstrackning &n som behdvs for att myndigheten skall kunna prova om
hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut. Nagot sadant behov har
inte forelegat. Stockholms universitet har alltsa forfarit riktigt som fattat
beslut i drendet utan att ange ndgon namngiven adressat.

Av 2 kap. 15 8§ tryckfrihetsférordningen féljer att en sokande far fora
talan mot en myndighets beslut att avsla en begaran om att fa ta del av en
handling.

Det nyss ndmnda forbudet for en myndighet att efterforska en sékandes
namn har inte ndgot sddant samband med ratten att fora talan att en
domstol kan gora avkall pa de krav som i 3 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, stalls pa den handling som inleder ett mal i domstol. |
paragrafen anges bl.a. att handlingen ska innehalla personnummer eller
organisationsnummer och vissa kontaktuppgifter. Trots att det inte
uttryckligen foreskrivs maste ocksa namn anges (se Wennergren och
von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar, 6 uppl.
2013, s. 46, och Sigurd Heuman i Karnov 2013/14 s. 175).

Om en ansokan eller ett dverklagande innehaller en sadan brist att
handlingen inte kan laggas till grund for prévning i sak, ska ratten enligt
5 § FPL forelagga sokanden eller klaganden att inom viss tid avhjalpa
bristen vid pafoljd att hans eller hennes talan annars avvisas. Detsamma
géller om ansokningen eller dverklagandet inte uppfyller foreskrifterna i
3 §, om bristen inte ar av ringa betydelse for fraigan om delgivning.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Den som gett in den nu aktuella handlingen har inte uppgett sitt namn
och har inte heller lamnat sadana kontaktuppgifter att handlingen kan
kompletteras. Den uppfyller saledes inte de krav som galler for att ett mal
ska kunna inledas i domstol.

Handlingen foranleder darfor inte ndgon annan Hogsta
forvaltningsdomstolens atgard an att den dverlamnas till domstolens
administrativa avdelning.



Justitieradet Bull var av skiljaktig mening och anforde: | 2 kap.

14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen anges att myndighet
inte pa grund av att nagon begér att fa ta del av allman handling far
efterforska vem han ar eller vilket syfte han har med sin begaran i
stOrre utstrackning &n som behovs for att myndigheten skall kunna
préva om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut. Enligt
15 § har en enskild rétt till domstolsprévning om annan an
riksdagen eller regeringen avslar en begaran om att ta del av en
allman handling. — Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223) ska en
myndighets beslut dverklagas skriftligt och lamnas in till den
myndighet som fattat beslutet. Av 3 8 FPL f0ljer att vissa krav
stalls pa en ansokan eller ett dverklagande. | bestimmelsen anges
bl.a. att handlingen ska innehalla personnummer eller
organisationsnummer och vissa kontaktuppgifter till den som
klagar. Bestammelsen har fatt en ovillkorlig utformning, men
brister i nagon eller nagra av de krav som uppstalls ska inte leda till
avvisning, utan till att domstolen utnyttjar mojligheterna att enligt 5
8 foreldgga s6kanden eller klaganden att komplettera sin inlaga
savida inte bristen &r av ringa betydelse for fragan om delgivning
(se Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —
en kommentar, 6 uppl. 2013, s. 46). Av 30 § FPL foljer vidare att
det av en dom eller ett beslut ska framga de skal som bestamt
utgangen. De Gvriga uppgifter som en forvaltningsdomstols dom
ska innehalla framgar av 13 § i forordningen (2013:390) om mal i
allmén forvaltningsdomstol, dar det bl.a. anges att parternas namn
ska framga av domen eller beslutet. — Fragan & om den
grundlagsfasta ratten till anonymitet vid en begaran om att ta del av
allmanna handlingar hos myndigheter ocksa galler vid en
domstolsprévning av ett myndighetsbeslut att inte lamna ut sddana
handlingar. Denna fraga har inte tidigare prévats av Hogsta
forvaltningsdomstolen, men fran kammarratterna finns viss praxis.
| vissa fall har domstolen med hansyn till kraven i 3 § FPL, och
efter det att den klagande inte kompletterat sitt dverklagande med
begérda uppgifter, avvisat detta (se t.ex. Kammarratten i
Jonkopings beslut den 17 augusti 2007 i mal nr 2340-07). | andra
fall har domstolen provat klagomalet i sak, utan att anse att brister
vad galler de uppgifter som kravs enligt 3 § FPL medfort att malet
inte kunnat avgoras (se t.ex. Kammarrétten i Jonkopings dom den
17 juni 2010 i mal nr 1183-10 och Kammarréatten i Stockholms
dom den 25 november 2011 i mal nr 4627-11). — Rétten att
anonymt ta del av allménna handlingar hade fram till 1983 inget
direkt stdd i grundlag. Nar regeln i 2 kap. 14 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen infordes var bakgrunden att det uppstatt
problem med bl.a. foreskrifter om skyldighet att legitimera sig for
att fa tilltrade till vissa myndigheters lokaler. Enskilda som
anonymt ville begéra att fa ta del av allménna handlingar hade i
vissa fall hindrats gora detta med hanvisning till krav pa
identifikation (se prop. 1981/82:37 s. 39 f.). — Den uttryckliga
grundlagsbestammelsen syftade saledes till att gora det tydligt att
den typ av ordnings- och sékerhetsregler som visat sig vara
problematiska att forena med offentlighetsprincipen skulle



tillampas pa ett sadant satt att anonymitetsskyddet inte
undergravdes. Den praktiska fragan om hur myndigheters behov att
i vissa fall kontrollera identiteten pa besckare skulle losas i
samband med anonyma ansokningar om att ta del av allménna
handlingar angavs i forarbetena vara nagot som inte lampade sig
for reglering i tryckfrihetsforordningen. Vidare uttalades att
anonymitetsskyddet inte dispenserade fran det da géllande kravet
pa att ett overklagande ska vara egenhandigt undertecknat av
klaganden. Samtidigt framhdlls att domstolarna skulle ta hansyn till
anonymitetsskyddet nér de prévar om besvér rétteligen anforts i en
frdga om utlamnande av allméan handling (se prop. 1981/82:37

s. 48). — Av lagtexten i 2 kap. 14 § tredje stycket
tryckfrinetsforordningen framgar inget undantag fran
anonymitetsskyddet beroende pa vilken typ av myndighet som
onskar fa kannedom om vem den som anonymt ansokt att fa
tillgang till allméanna handlingar &r. Av forarbetena framgar att det
problem som grundlagsstiftaren velat 16sa genom den uttryckliga
regleringen i grundlag var nar formella krav pa identifikation vid
myndighetskontakter kom i konflikt med rétten att ta del av
allmanna handlingar anonymt. Vidare framgar att man var
medveten om att anonymitetsskyddet kunde paverka
handlaggningen av 6verklaganden infér domstol. — Det ar inte
framst bestdammelsen i 3 § FPL som kan beroras av
tryckfrihetsforordningens anonymitetsskydd, utan snarare 5 § om
domstols mojlighet att forelagga om kompletteringar till ett
ofullstandigt dverklagande. Domstolen kan avsta fran sadana
forelagganden om det skulle ha ringa betydelse for delgivningen.
Delgivning regleras i delgivningslagen (2010:1938) och syftar till
att ge rimliga garantier for att ingen ovetandes ska drabbas av
ingripande rattsverkningar. Den kan ske pa manga olika sétt och
avgorande for om och hur delgivning sker &r sadana faktorer som
hur viktig handlingen &r for mottagaren och hur viktigt det &r for
myndigheten att fa ett bevis om mottagandet. Enligt 47 § FPL ska
delgivning ske om det &r sarskilt foreskrivet eller om det annars
kravs med hansyn till omstandigheterna. — Eftersom éverklagandet
av en myndighets beslut att inte ldamna ut en handling ska lamnas in
till den beslutande myndigheten réjs anonymiteten redan dar om
den enskilde foljer de krav som FPL uppstaller pa
overklagandeskriften. Déarefter kan domstol komma att hota med att
avvisa malet med hanvisning till samma krav och darmed
framtvinga att en klagande som vill ha en domstolsprévning av en
myndighets beslut att inte lamna ut en handling inte l&ngre kan vara
anonym. Allra senast vid dom eller beslut r6js den klagandes
identitet om bestammelserna i férordningen (2013:390) om mal i
allman férvaltningsdomstol foljs fullt ut. Enligt min mening
riskerar anonymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen att
undergravas om man godtar en sadan tillampning. — En viktig
iakttagelse for fragan om hur strikt man ska se pa de krav som
uppstalls i FPL ar att det i mal om handlingsoffentlighet alltid
foreligger en osékerhet om huruvida den som klagar till domstolen
ocksa ar den person som begart att fa tillgang till handlingarna hos



myndigheten. Domstolen kan sannolikt aldrig vara helt saker pa att
det ar en och samma person. Det &r detta forhallande som
forarbetsuttalandena vid grundlagsregelns tillkomst anger att
domstolarna maste kunna hantera med beaktande av
anonymitetsskyddet. Aven andra formella krav pa ett 6verklagande
bor kunna hanteras pa samma satt, inte minst mot bakgrund av att
det handlar om krav som domstolen i ndgon man disponerar 6ver sa
lange som den klagande kan delges och handlaggningen i dvrigt
kan skotas. Det har enligt ovan redovisad kammarrattspraxis visat
sig vara praktiskt mojligt att tillampa bestammelserna i FPL och
forordningen om mal i allmén férvaltningsdomstol pa ett sadant
satt att mal med anonyma klaganden kunnat handlaggas och
handlingar delges den klagande utan att dennes identitet rojts. —
Mot denna bakgrund bor enligt min mening bestammelserna i FPL
och forordningen om mal i allman férvaltningsdomstol kunna
tillampas restriktivt med hansyn till anonymitetsskyddet i
tryckfrihetsférordningen. De uppgifter om den klagandes identitet
som kravs kan i dessa fall modifieras till det som domstolen anser
vara tillrackligt for att kunna kommunicera med och delge den
klagande och de berdrda myndigheterna. En forutséttning for en
sadan grundlagskonform tillampning ar att begéran inte ror
uppgifter dar anonymitetsskyddet skulle vika for behovet att kunna
gora en sekretessprovning sasom anges i 2 kap. 14 § tredje stycket
tryckfrihetsférordningen. — Jag anser saledes att det inte finns
hinder for Hogsta forvaltningsdomstolen att lata handlingen inleda
ett mal.

Mal nr 6738-13, foredragande Mattias Nordell

Litteratur: Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —
en kommentar, 6 u. 2013 s. 46. Sigurd Heuman i Karnov 2013/14 s. 175.



