HFD 2014 ref 59

En ledamot av kommunfullmaktige har ingatt i en av kommunstyrelsen tillsatt
arbetsgrupp vars forslag legat till grund for ett beslut i fullmaktige. Detta har inte
ansetts innebéara att ledamoten deltagit i handlaggningen av arendet i fullmaktige i den
mening som avses i bestammelsen om jav i 5 kap. 20 § forsta stycket kommunallagen.

Lagrum:
5 kap. 20 § forsta stycket kommunallagen (1991:900)

Kommunfullméktige i Osterdkers kommun fattade den 31 januari 2011
beslut om arvoden, erséttningar och partistéd for mandatperioden
2011-2014. Beslutet innefattade enligt 8 9, punkt 6, arvode for
ordférande i samhéllsbyggnadsnamnden.

S.C. m.fl. éverklagade kommunfullméktiges beslut hos forvaltningsratten
med yrkande att beslutet skulle upphdvas, varvid det anfordes ett flertal
grunder, bl.a. att kommunfullméktiges ordfdrande 1.G.S. varit javig.
I.G.S. hade inte deltagit i 6verlaggningen eller beslutet i fullméktige.
Daremot hade hon ingatt i en av kommunstyrelsen utsedd arbetsgrupp
vars forslag innebar arvodeshéjningar bl.a. fér hennes make i egenskap
av ordforande i samhallsbyggnadsnamnden. Arbetsgruppens forslag lag
till grund for kommunstyrelsens beslut som i sin tur I3g till grund for det
nu aktuella beslutet i kommunfullmaktige.

Osterakers kommun avstyrkte bifall till 6verklagandet.

Forvaltningsratten i Stockholm (2012-02-28, ordférande Hagerstrom)
yttrade, savitt nu &r i frdga: Enligt 10 kap. 8 8§ kommunallagen
(1991:900), KL, ska ett dverklagat beslut upphavas om

1. beslutet inte kommit till i laga ordning,

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for
kommunen,

3. det organ som fattat beslutet 6verskridit sina befogenheter, eller om

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning. —

Forvaltningsratten gor foljande bedémning — — — Det framgar av
kommunfullméktiges sammantradesprotokoll att 1.G.S. inte deltagit i
beslutet under beslutssatserna 2 och 6, vilka berérde hennes eget och
makens arvode. Nagot jav kan darmed inte anses ha forekommit. Att
I.G.S. deltagit i beredningen av drendet medfér inte en annan bedémning.
— —— Sammanfattningsvis gor salunda férvaltningsratten den
bedomningen att S.C. m.fl. inte har angett ndgot som kan medfora att det
overklagade beslutet ska upphdvas med stéd av 10 kap. 8 § KL.
Overklagandet ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar
Overklagandet.

S.C. m.fl. éverklagade forvaltningsrattens dom hos kammarrétten och
yrkade att kommunfullmaktiges beslut den 31 januari 2011, § 9 punkt 6,



skulle upphdvas. Till stod for Overklagandet anférde de bl.a. féljande.
I.G.S. har i hogsta grad varit javig da hon utarbetat ett arvodesforslag
under mellandagarna 2010/2011 i medvetande om att hennes make
utsetts till ordférande i samhéllsbyggnadsnamnden. Det nya
ordférandeskapet i den aktuella n&mnden renderade en ekonomisk
uppjustering fran dryga 180 000 kr till 403 000 kr.

Osterakers kommun bestred bifall till overklagandet och anforde bl.a.
foljande. Kommunen har genomfort en organisationsférandring och bl.a.
utformat en ny namndorganisation. Kommunfullmaktiges beslut om
arvoden speglar de forandringar som den nya
fortroendemannaorganisationen medfért. Kommunstyrelsen delgavs
arvodesgruppens forslag och beslutade vid sitt sammantrade den

10 januari 2011 att foresla kommunfullmaktige att fatta beslut i arendet.
I.G.S. har inte beddmts vara javig i samband med arbetet i
arvodesgruppen. | det fall domstolen gor en annan bedémning har detta i
vart fall saknat betydelse for rendets utgang da 1.G.S., vid
kommunfullmaktiges sammantréde, varken deltagit i 6verlaggning eller
beslut gallande de punkter som rérde henne sjalv eller hennes make.

Kammarratten i Stockholm (2013-01-28, Holgersson, Eke, Eriksson,
referent) yttrade, savitt nu ar i fraga: Jav — Enligt 5 kap. 20 § forsta
stycket KL far en ledamot inte delta i handlaggningen av ett drende som
personligen ror ledamoten sjélv, ledamotens make, sambo, foréldrar, barn
eller syskon eller ndgon annan narstaende. — Den 29 november 2010
utsag kommunstyrelsen en arbetsgrupp om tre personer, dar 1.G.S.
ingick, med uppdrag att se 6ver arvodesnivaerna for fortroendevalda.
Den 13 december 2010 utsag kommunfullméktige 1.G.S:s make till
ordférande i samhéllsbyggnadsnamnden. Vid kommunstyrelsens
sammantréde den 10 januari 2011 redogjordes for arbetsgruppens forslag
till bl.a. arvode for ordféranden i samhallsbyggnadsnamnden varefter
kommunstyrelsen beslutade att l1dgga fram det forslaget till
kommunfullméktige. Genom kommunfullmaktiges beslut den 31 januari
2011, 8 9, punkt 6, faststalldes arvode for ordférande i
samhéllsbyggnadsnamnden i enlighet med arvodesgruppens och
kommunstyrelsens forslag. — Kammarratten konstaterar inledningsvis att
javsregelns forbud mot att delta i handlaggningen av ett &rende dven
inkluderar arendets beredning. Enligt kammarréttens mening utgor
arbetet i arvodesgruppen beredning av arendet om faststéllande av
arvoden till bl.a. ordféranden i samhé&llsbyggnadsndmnden.
Kammarratten anser saledes att 1.G.S. varit javig vid
kommunfullméktiges handlaggning av drendet (jfr RA 1965 ref. 13). —
Eftersom kommunfullmaktige beslutade i enlighet med
kommunstyrelsens forslag — vilket i sig beslutades i enlighet med
arvodesgruppens forslag — far 1.G.S:s medverkan i arvodesgruppen antas
ha paverkat utgangen i arendet. Att hon inte deltagit i 6verlaggning eller
beslut vid kommunfullmaktiges sammantrade medfér ingen annan
bedémning. Kommunfullmaktiges beslut, § 9, punkt 6, har saledes pa
grund av jav inte tillkommit i laga ordning. Overklagandet ska darfor
bifallas i denna del och kommunfullmé&ktiges beslut den 31 januari 2011,
8 9, punkt 6, upphévas. — Kammarratten upphaver forvaltningsrattens



dom och Kommunfullmaktiges i Osterakers kommun beslut
den 31 januari 2011, avseende 8 9, punkt 6.

I.G.S. dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle undanrdja domen avseende
kommunfullmé&ktiges beslut i § 9, punkt 6. Hon anforde bl.a. féljande.
Det ar inte rimligt att en fullmaktigeledamot blir javig enbart genom att
delta i ett forberedande arbete. Infor varje ny mandatperiod tillsatts i
regel en arvodesgrupp for att bereda fragor om arvoden under den
kommande mandatperioden. Kammarréttens dom leder till betydande
problem for framtida beredningar av arvodesfragor eftersom det ar rent
politiska fragor som inte kan delegeras till tjansteman. Det ar bland de
ledande politikerna i kommunfullméktige som kunskapen om och
erfarenheten av dessa fragor finns. Det kan inte ha varit lagstiftarens
avsikt att jav ska foreligga dven om ledamoten inte deltar i
overlaggningen eller beslutet i fullméktige. Réattsfallet RA 1965 ref. 13,
som kammarratten hanvisar till, skiljer sig fran det nu aktuella drendet
eftersom de berdrda ledamoterna deltog i drendets beredning hos
dratselkammaren.

S.G. m.fl. yttrade sig inte i malet.
Osterékers kommun medgav bifall till 6verklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2014-10-01, Jermsten, Almgren, Saldén
Enérus, Nymansson) yttrade:

Skalen for avgérandet

Av 5 kap. 20 § forsta stycket KL foljer att en ledamot av
kommunfullmaktige inte far delta i handlaggningen av ett d&rende som
personligen ror ledamoten sjélv, ledamotens make, sambo, foraldrar, barn
eller syskon eller nagon annan nérstaende.

Betraffande handlaggning av ett drende i en ndmnd finns sarskilda regler
om jav i 6 kap. 24 och 25 88§ KL.

Fragan i malet & om en ledamot kan anses ha deltagit i handlaggningen
av ett drende i den mening som avses i 5 kap. 20 § forsta stycket KL da
ledamoten ingatt i en av kommunstyrelsen tillsatt arbetsgrupp vars
forslag legat till grund for beslut i fullmaktige.

Kommunfullmaktige utgor enligt 3 kap. 1 8 KL den beslutande
forsamlingen i en kommun. Av 14 § framgar att namnderna bereder
fullméktiges &renden.

I 5 kap. KL finns bestammelser om fullméktige, bl.a. det i malet aktuella
lagrummet om nar ledamot pa grund av jav inte far delta i
handlaggningen av ett arende. Arenden i fullmaktige &r huvudsakligen



sadana arenden som har véackts i fullmaktige pa satt som narmare regleras
i238.

Enligt 5 kap. 26-34 88 KL ska ett &rende, med vissa angivna undantag,
ha beretts innan det avgors av fullméktige. Av dessa bestammelser
framgar vidare att beredning inte sker i fullmaktige. I regel sker
beredningen av en ndmnd.

Mot denna bakgrund far handlaggning av drende i den mening som avses
i 5 kap. 20 § KL anses vara den handlaggning som sker i fullméktige och
saledes inte den beredning som sker dessforinnan.

Den handldggning som I.G.S. har deltagit i har skett i en av
kommunstyrelsen utsedd arbetsgrupp. Hon har daremot inte deltagit i
handlaggningen av det aktuella arendet i fullméktige.

Overklagandet ska darfor bifallas och kammarrittens dom upphévas i den
del den avser kommunfullmé&ktiges beslut i § 9, punkt 6.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hdégsta forvaltningsdomstolen upphéaver kammarrattens dom i den del
den avser Kommunfullméktige i Osterakers kommuns beslut den 31

januari 2011, 8 9, punkt 6, och faststaller kommunfullmaktiges beslut i
denna del.

Mal nr 1757-13, foredragande Petra Jansson
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