Dok.Id 152706

1(5)

HOGSTA
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meddelad i Stockholm den 11 december 2014

KLAGANDE
AA

Ombud: Andreas Olsson

Tre Ugglors Juristbyra AB
Hammarby Fabriksvéag 29-31
120 33 Stockholm

MOTPART
Transportstyrelsen
701 97 Orebro

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 12 februari 2014 i mal nr 6861-13, se bilaga
(har borttagen)

SAKEN
Korkort

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Enligt ett strafforelaggande, som AA godkénde i juli 2013, gjorde han sig skyldig
till olovlig kdrning den 6 juni 2013. Transportstyrelsen beslutade den 12
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september 2013, med stdd av 5 kap. 3 8 4 och 6 korkortslagen (1998:488), att

aterkalla AAs korkort och bestamde sparrtiden till sex manader.

AA Overklagade beslutet. Forvaltningsratten i Stockholm och darefter

Kammarrétten i Stockholm avslog hans éverklagande.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att hans korkort inte ska aterkallas. Han anfor att det foreligger hinder
for att aterkalla hans korkort eftersom han redan straffats for samma olovliga
kdérning genom det godkéanda strafforelaggandet.

Transportstyrelsen bestrider bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om det finns skal att franga ordningen med aterkallelse av
korkort pa grund av en tidigare meddelad brottmalsdom med hanvisning till
dubbelbestraffningsforbudet i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll.

Réttslig reglering

I 5 kap. korkortslagen finns regler om korkortsingripande.

Av 1 § andra stycket framgar att ett korkortsingripande med anledning av brottslig
garning ska nar det galler fragan om brott foreligger grunda sig pa exempelvis en

lagakraftvunnen dom eller ett godkant strafforeldggande.

Enligt 3 § ska ett korkort aterkallas om korkortshavaren har gjort sig skyldig till

nagot av vissa angivna trafikbrott (punkterna 1-4). En ytterligare aterkallelse-
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grund ar om det med hansyn till annat brott som kérkortshavaren gjort sig skyldig
till kan antas att han inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hansyn,
omddme och ansvar i trafiken eller om han pa grund av sina personliga
forhallanden i 6vrigt inte kan anses lamplig som forare av kérkortspliktigt fordon
(punkt 6).

Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll far ingen
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikand eller démd i enlighet med lagen och

rattegangsordningen i denna stat.
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket korkortslagen ska ett korkortsingripande med
anledning av brottslig garning, nar det galler fragan om brott foreligger, grunda
sig pa ett lagakraftvunnet avgorande. Det far alltsa inte géras nagon ny prévning
av frégan om brott foreligger (jfr ocksa RA 2008 not. 23, ddr en varning

undanrdjdes sedan tingsratten undanrojt ett godkant forelaggande av ordningsbot).

| RA 2000 ref. 65 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en aterkallelse av
korkort pa grund av brott far anses utgora ett straff i den mening som avses i
artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. Domstolen konstaterade vidare att artikelns
andamal bor beaktas och att det ansetts vara ett viktigt rattsséakerhetskrav att den
som slutligt domts eller frikénts ska vara trygg i den meningen att han &r skyddad
mot att atalas och straffas pa nytt for samma brott. Domstolen angav att den
svenska ordningen innebar att den som atalas for ett trafikbrott redan fran bérjan
vet — eller borde veta — att en lagakraftvunnen fallande dom normalt kommer att
foljas av ett korkortsingripande. Det forhallandet att ingripandet sker i ett separat
forfarande ansags inte innebara att trygghets- och rattssakerhetsintressena
eftersattes. Artikel 4.1 utgjorde darfor inte nagot hinder mot tillampning av
korkortslagens bestammelser.
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Klaganden i rattsfallet vackte talan i Europadomstolen och invéande mot
beddmningen att den svenska ordningen var forenlig med artikel 4.1 i

tillaggsprotokollet. 1 ett beslut den 13 december 2005 (Nilsson mot Sverige,
no. 73661/01) fann Europadomstolen att klagandens talan var uppenbart

ogrundad. Europadomstolen ansag att korkortsaterkallelsen i det fallet utgjorde ett
straff enligt artikel 4.1 men att det inte hade skett nagon krankning av artikeln.
Domstolen konstaterade att beslutet om korkortsaterkallelse inte kunde anses
innebara att den démde blev foremal for ett nytt straffrattsligt forfarande. Olika
pafoljder hade visserligen beslutats av tva myndigheter i skilda forfaranden men
det fanns ett tillrackligt ndra sakligt och tidsméssigt samband mellan dem for att
anse att aterkallelsen var en del av det straff som enligt svensk lag foljer pa grovt

rattfylleri och olovlig kdrning.

| ett avgorande den 20 maj 2014 i malet Nykanen mot Finland, som gallde
skattebrott och skattetillagg i Finland, hade Europadomstolen anledning att
ytterligare diskutera nyss namnda avgorande. Domstolen konstaterade att
regleringen i det finska systemet skilde sig fran de regler som var tillampliga i
bl.a. Nilsson-malet, i vilket kdrkortsaterkallelsen direkt grundade sig pa ett
forvéntat eller slutligt bestamt straff for trafikbrott och déarmed inte innebar en
fornyad provning av brottet eller handlandet i fraga (p. 51; jfr ocksa p. 61 i

avgorandet den 27 november 2014 i malet Lucky Dev mot Sverige).

Den svenska ordningen har saledes prévats saval i svensk rattspraxis som genom
avgoranden i Europadomstolen. Det far anses klarlagt att forfarandet vid
korkortsaterkallelse som grundas pa en fallande dom — eller ett motsvarande
avgorande — avseende trafikbrott inte &r att se som ett nytt straffrattsligt
forfarande. Ordningen skiljer sig alltsa fran systemet med skattetillagg och straff
for skattebrott for samma oriktiga uppgifter och star inte i strid med forbudet mot
dubbelbestraffning i artikel 4.1 i tillaggsprotokollet.

AAs korkort aterkallades med anledning av ett godkant straff-forelaggande

avseende olovlig kérning. Mot bakgrund av vad som nyss sagts
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utgor inte strafforelaggandet nagot hinder mot aterkallelsen. Overklagandet ska

darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Gustaf Sandstrom, Eskil Nord,

Christer Silfverberg och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emina Fazlic.



