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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Sundsvalls beslut den 27 april 2012 i mal nr 20-12

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen; fraga om prévningstillstand i
kammarrétt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Barn- och utbildningsnamnden i Pited kommun avslog AAs ansokan om
kostnadsfri skolskjuts for hennes son. Beslutet motiverades med att eleven valt att

ga i en annan skola dn den som anvisats av kommunen och att ett bifall till

ansokningen skulle leda till en extra kostnad om cirka 4 500 kr for kommunen.
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AA overklagade beslutet. Hon anforde bl.a. att kommunen inte hade gjort en
individuell prévning av rétten till kostnadsfri skolskjuts och att den merkostnad
som skolskjutsen till den valda skolan skulle medfora inte kunde anses leda till

nagra ekonomiska svarigheter for kommunen.

Forvaltningsratten i Lulea avslog AAs dverklagande i dom den 14 december
2011. | det nu 6verklagade avgorandet beslutade Kammarratten i Sundsvall att
inte meddela prévningstillstand.

YRKANDEN

AA fullféljer sin talan.

Kommunen vidhaller sin instéllning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska kammarrétten
meddela prévningstillstand om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas av hogre ratt. Provningstillstand ska ocksa meddelas om det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsrétten har
kommit till, det inte utan att sadant tillstand meddelas gar att bedoma riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har kommit till eller det annars finns synnerliga

skal att prova overklagandet.

Den fraga som aktualiseras i malet &r om kommunen med stod av 10 kap. 32 §
andra stycket skollagen (2010:800) har haft ratt att vagra kostnadsfri skolskjuts
for en elev som valt att ga i en annan skola &n den dar kommunen annars skulle ha

placerat eleven.

Haogsta forvaltningsdomstolen har i tva domar den 4 december 2013 i
mal nr 7298-12 och 501-13 funnit att det av forarbetena far anses folja att

bestammelserna ska forstas sa, att kommunen ar skyldig att tillhandahalla
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kostnadsfri skolskjuts for en elev som valt en annan skola & den kommunen

anvisat endast om det kan ske utan merkostnader for kommunen.

Med hansyn till att det numera finns prejudikat pa omradet saknas anledning att
meddela prévningstillstand i kammarratten av prejudikatskal. Det finns inte heller
skal att meddela provningstillstdnd pd annan grund. Overklagandet ska darfor

avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gustaf Sandstrom, Karin Almgren,

Lennart Hamberg, Erik Nymansson och Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emina Fazlic.



