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DOM 

 

Dok.Id 145085     
     

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 2293 

103 17 Stockholm 

Birger Jarls torg 13 08-561 676 00  08-561 678 20 måndag – fredag 

08:00-16:30 

 

E-post: 

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 

 

 

 

    Mål nr 

    5143-13 

 

 

meddelad i Stockholm den 24 februari 2014  

 

 

 

KLAGANDE 

Skatteverket 

171 94 Solna 

 

MOTPART 

AA 

 

Ombud: Advokaterna Karl-Johan Nörklit och Lynda Ondrasek Olofsson 

Setterwalls Advokatbyrå AB 

Box 1050 

101 39 Stockholm 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Skatterättsnämndens beslut den 5 juli 2013 i ärende dnr 55-12/D, se bilaga (här 

borttagen) 

 

SAKEN  

Förhandsbesked angående inkomstskatt 

 

___________________ 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen fastställer Skatterättsnämndens förhandsbesked. 
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YRKANDEN M.M. 

 

Skatteverket yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen ändrar Skatterättsnämndens 

förhandsbesked och förklarar att tjänsteresorna till Japan och Indien är sådana 

avbrott som avses i 3 kap. 10 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Skatteverket 

anför bl.a. följande. Skrivningen om kortare avbrott i 10 § får läsas i sitt 

sammanhang. Den ”anställning utomlands” det talas om är anställningen i 

verksamhetslandet, dvs. det land där den anställde är stationerad. Övernattning 

utanför verksamhetslandet är ett avbrott i vistelsen utomlands i den mening som 

avses i bestämmelsen. Varje enskild anställning utomlands behöver dock inte vara 

minst sex månader i samma verksamhetsland utan det kan vara fråga om flera på 

varandra följande vistelser i olika verksamhetsländer som sammanlagt uppgår till 

sex månader. 

 

Mot bakgrund av omfattningen av AAs tjänsteresor och semester i Sverige kan 

avbrotten inte anses som kortare avbrott. Sexmånadersregeln i 3 kap. 9 § IL är 

därför inte tillämplig på inkomsten.  

 

AA bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. följande. Skatteverkets 

tolkning av bestämmelserna innebär att det endast finns ett verksamhetsland åt 

gången, vilket innebär att allt arbete som utförs utanför detta land är en tjänsteresa 

och därmed ett avbrott i utlandsvistelsen. En sådan tolkning saknar stöd i såväl 

lagtext som förarbeten och skulle omöjliggöra en utlandstjänstgöring som 

innefattar arbete i flera länder. Det är mycket vanligt förekommande att anställda i 

multinationella koncerner utstationeras för att arbeta i en viss region, vilket 

förutsätter att arbete utförs i flera länder. Normalt ingås anställningskontrakt 

endast med koncernbolaget i det land där merparten av arbetet ska utföras.  

 

Om Högsta förvaltningsdomstolen skulle anse att vistelserna i Japan och Indien är 

avbrott enligt 3 kap. 10 § IL är det fråga om sådana kortare avbrott som ska 

räknas in i tiden för vistelsen utomlands. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Högsta förvaltningsdomstolen gör samma bedömning som Skatterättsnämnden. 

 

 

 

 

 

____________________ ____________________ 

 

 

____________________ ____________________ 

 

 

____________________ 

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Henrik Jermsten, Eskil Nord,  

Annika Brickman, Anita Saldén Enérus och Christer Silfverberg. 

 

Målet har föredragits av justitiesekreteraren Eva Elvingsson. 

 

 


