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BAKGRUND

Samres AB (Samres) ansOkte hos Forvaltningsratten i Linkdping om
overprovning av en upphandling som AB Ostgotatrafiken (Ostgotatrafiken)
angavs ha inlett. Upphandlingen skulle enligt Samres rora konsulttjénster for att
etablera en regionbestéllningscentral. FOrvaltningsratten avvisade ansokningen i
beslut den 1 oktober 2013 med motiveringen att det inte fanns nagon upphandling
for en sadan tjanst som Samres gjort gallande som kunde bli féremal for provning.
Samres dverklagade beslutet hos Kammarratten i Jonkoping. Under
handlaggningen dar upplystes att Ostgotatrafiken ingatt avtal med ett annat bolag
betraffande avrop av rekryteringstjanster till en regionbestéliningscentral for
samordning av den sarskilda kollektivtrafiken innefattande sjukresor m.m. och
annan angelégen anropsstyrd allmén kollektivtrafik. Den 27 november 2013
justerade Samres darfor sitt overklagande till att i stallet avse ogiltigforklaring av
detta avtal. Samres yrkade bl.a. att kammarrétten interimistiskt skulle férordna att
avtalet inte skulle fa fullgoras. Kammarratten meddelade prévningstillstand

samma dag och biféll samtidigt yrkandet om interimistiskt férordnande.

Den 3 december 2013 inkom ett yttrande fran Ostgotatrafiken dér bolaget, savitt
nu &r av intresse, yrkade att kammarratten skulle ompréva beslutet. Malet
foredrogs pa nytt den 4 december, varefter kammarratten samma dag upphévde

beslutet.

Efter ytterligare skriftvaxling upprepade Samres sitt yrkande om interimistiskt
forordnande. Malet foredrogs den 12 december 2013, varefter kammarratten

samma dag genom det nu 6verklagade avgorandet bifoll yrkandet.
YRKANDEN M.M.
Ostgotatrafiken 6verklagar beslutet och yrkar att detta upphévs. Bolaget hanvisar

till att det foreligger ett tvingande allmanintresse for avtalets bestand och att

Samres inte visat nagot tillrackligt starkt motstaende intresse.
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Samres bestrider bifall till 6verklagandet och anfor att en hdg grad av sannolikhet

talar for att Ostgotatrafikens beslut att genomféra direktupphandlingen &r olagligt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Malet i Hogsta forvaltningsdomstolen géller fragan om forutsattningarna for ett

interimistiskt beslut vid 6verprévning av ett avtals giltighet.

| 16 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling finns tva paragrafer som
innehaller bestammelser som bada reglerar forutsattningarna for att meddela
interimistiska forordnanden. | den forsta av dessa anges forutsattningarna for ett
interimistiskt beslut under pagaende upphandling (16 kap. 9 §). | den andra anges
forutsattningarna for ett sddant beslut vid Gverprévning av ett avtals giltighet

(16 kap. 16 8). | bada anges att ratten far avsta fran att fatta ett sadant beslut om
den skada eller olagenhet som atgarden skulle medféra kan bedémas vara storre

an skadan for leverantoren.

En domstols mojlighet att éverpréva en upphandling upphér nér ett avtal sluts. Ett
interimistiskt beslut under en pagaende upphandling har ansetts vara ett satt for
domstolen att skaffa sig tid for att kunna genomfora en dverprévning. Ett sadant
beslut skiljer sig darigenom fran ett beslut om inhibition eller motsvarande beslut
med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), se RA 2003 ref. 64 och
RA 2005 ref. 17 samt SOU 2006:28 s. 296.

Mojligheten att 6verpréva giltigheten av ett avtal upphér emellertid inte vid nagon
viss tidpunkt. Det &r alltsa fraga om en annan situation &n den som motiverade
2003 ars avgorande. Den nu aktuella situationen foranleder snarare det slags
overvaganden som ska goras i fraga om beslut med stod av 28 § forvaltnings-
processlagen. For sadana beslut har det etablerats en praxis av innebord att
domstolen bl.a. har att gora en sannolikhetsbeddmning av det mgjliga utfallet

av den slutliga provningen och beakta vilken betydelse det har for enskilda
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och allmanna intressen att verkstalligheten av ett beslut skjuts upp (se
Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — En kommentar,
6 uppl. 2013, s. 259 ff.).

Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande beddmning.

Kammarratten har meddelat provningstillstand i det dit 6verklagade malet som
kommit att handla om 6verprévning av ett avtals giltighet. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening har det inte framkommit tillrackliga skél for ett

interimistiskt beslut i malet. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphavas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Henrik Jermsten, Eskil Nord,

Annika Brickman, Anita Saldén Enérus och Christer Silfverberg.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Sofia Lonnberg.



