HFD 2015 ref 24

Inlésen av kvalificerade andelar i en juridisk person med hemvist i annan stat an
avtalsstaterna har ansetts utgoéra avyttring vid tillampning av artikel 13 8 4 i
skatteavtalet med Schweiz. Férhandsbesked angaende inkomstskatt.

Lagrum:
3 kap. 19 §, 41 kap. 2 § och 57 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229); Artikel 13 8 4 i
skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz (SFS 1987:1182)

Av en ansokan hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked angaende
inkomstskatt framgick bl.a. foljande. Efter att tidigare ha varit bosatt i
Sverige ar den svenske medborgaren A sedan 2010 bosatt och
mantalsskriven i Schweiz. Fran den 1 september 2011 har han inte langre
nagra anknytningsfaktorer som skulle kunna ge honom vasentlig
anknytning till Sverige. En annan utgangspunkt for prévningen av
arendet ar att han vid tillampning av skatteavtalet mellan Sverige och
Schweiz ska anses ha hemvist i Schweiz. — Fore flytten till Schweiz
forvarvade A samtliga andelar i X, ett bolag hemmahérande i
Luxemburg. Andelarna ar kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 8
inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Han 6vervéger att I6sa in andelar i
X. Av anstkan framgar inte annat dn att inlosen ska ske genom ett
forfarande som ar att jamstalla med vad som enligt 20 kap.
aktiebolagslagen (2005:551) utgdr en minskning av aktiekapitalet for
aterbetalning till aktieagare genom att aktier dras in (inlésen). — A ville
veta om Sverige enligt skatteavtalet med Schweiz har rétt att beskatta
vinst vid inlosen av andelar i X. Fragan avser en inlosen som sker fore
den 1 september 2016.

Sokanden A:s uppfattning var att inkomsten endast far beskattas i
Schweiz enligt artikel 22 om dvriga inkomstslag i skatteavtalet. Han
anforde darutover bl.a. féljande. De artiklar i avtalet som ligger narmast
till hands att tillampa &r artiklarna 10, 13 eller 22. Ingen bestammelse tar
emellertid uttryckligen sikte pa utbetalningar i samband med inlésen av
andelar. Det ar inte heller mgjligt att med ledning av partsavsikten
bestamma till vilken avtalsartikel vinst vid inldsen ska hanforas. Ledning
far darfor sokas i den interna ratten, jfr artikel 3 § 2 och HFD 2012 ref.
20. — Enligt 57 kap. 2 § forsta stycket andra meningen IL ska vinst vid
indragning av kvalificerade andelar behandlas som utdelning. Eftersom
beskattning ska ske med stod av den bestammelsen ska vinst vid inldsen
av kvalificerad andel anses ha karaktar av utdelning enligt svensk rétt (jfr
punkten 13.1 i kommentaren till artikel 3.2 i OECD:s modellavtal enligt
dess lydelse den 16 juli 2014). — Artikel 10 i skatteavtalet, som &r
begransad till att gélla utdelning fran bolag med hemvist i nagon av de
avtalsslutande staterna kan inte heller komma ifraga. Det innebér att
artikel 22 blir tillamplig.

Aven Skatteverket ansag att ledning for tolkningen av avtalet maste sokas
i svensk rétt. Verkets installning var att artikel 13 om realisationsvinst &r
tillamplig pa inlosen av andelar i bolag hemmahorande i tredje land med



foljd att vinst i det aktuella fallet far beskattas i Sverige fore den 1
september 2016. Det bekraftas enligt verket av att inlésen av andelar
utgor en avyttring enligt huvudregeln i 44 kap. 3 8 IL. Vidare sdgs att
forhallandet att kapitalvinst pa andelar i famansbolag behandlas som
utdelning enligt 57 kap. 2 § inte andrar det faktum att det ar den enligt
kapitalvinstreglerna framréknade vinsten som avses.

Skatterattsnamnden (2014-11-21, André, ordférande, Svanberg,
Dahlberg, Gaverth, Lundstrom, Pahlsson, Werkell) yttrade, efter att ha
redogjort for omstandigheterna i arendet: Forhandsbesked — Sverige far
med tillampning av artikel 13 § 4 i skatteavtalet mellan Sverige och
Schweiz enligt lagen (1987:1182) om dubbelbeskattningsavtal mellan
landerna beskatta A for vinst vid inlosen av andelar i X fore den

1 september 2016. — Skalen for avgorandet — Ar A skattskyldig enligt
intern ratt for vinst vid inlésen av andelar i X? — Utgangspunkter for
beddmningen — A ar begrénsat skattskyldig i Sverige. For att han ska
kunna beskattas for vinst vid inlosen av andelar i det luxemburgska
bolaget X krévs till att borja med att forutsattningarna for skattskyldighet
i 3 kap. 19 § &r uppfyllda. — En begrénsat skattskyldig fysisk person &r
enligt den bestammelsen skattskyldig for kapitalvinst pa bl.a.
delagarratter om han vid nagot tillfalle under det kalenderar da
avyttringen sker eller under de foregaende tio kalenderaren har varit
bosatt i Sverige eller stadigvarande vistats har. Skattskyldigheten galler
oavsett i vilket inkomstslag kapitalvinsten ska tas upp. — Bestammelsen
omfattar dven kapitalvinster pa delagarratter som getts ut av utlandska
foretag om de forvarvats under tiden som den skattskyldige har varit
obegransat skattskyldig i Sverige. Den begransade skattskyldigheten
omfattar daremot inte utdelning pa sadana delagarratter (jfr 3 kap. 18 §
13). — Med kapitalvinst och kapitalférlust i inkomstslaget kapital avses
enligt 41 kap. 2 § bl.a. vinst och forlust vid avyttring av tillgangar. Att
inlésen av aktier utgdr en sddan avyttring framgar av praxis (RA 2000
not. 38 och RA 1997 ref. 43). Narmare bestammelser om kapitalvinst vid
avyttring av bl.a. aktier och annan tillgdng med liknande konstruktion
eller verkningssétt finns i 48 kap. — For utdelning och kapitalvinst pa
kvalificerade andelar i famansforetag finns sérskilda regler i 57 kap. Av
2 § forsta stycket forsta meningen framgar att utdelning och kapitalvinst
tas upp i inkomstslaget tjanst i stallet for i inkomstslaget kapital i den
omfattning som anges i 20-22 88. Enligt styckets andra mening ska som
utdelning behandlas aven vinst vid minskning av aktiekapital med
indragning av aktier och vinst vid 6verlatelse till ett aktiebolag av dess
egna aktier. — Skatterattsnamndens bedomning — Av det anférda framgar
att vinst vid inlosen av andelar ar en kapitalvinst pa grund av en
avyttring. Enligt 3 kap. 19 8 géller skattskyldigheten oavsett i vilket
inkomstslag kapitalvinsten tas upp. Det forhallandet att vinst vid inlosen
av kvalificerade andelar ska behandlas som utdelning vid tillampning av
57 kap. andrar enligt Skatterattsndmndens uppfattning inte den
beddmningen (jfr prop. 1999/2000:2 del 2 s. 17-20 och del 3 s. 372—
373). — Med hénsyn hartill och da 6vriga villkor for att tillampa 3 kap. 19
§ foreligger ar A skattskyldig for vinsten ifradga under den aktuella
tidsperioden. — Begransas Sveriges rétt att beskatta vinsten av
skatteavtalet med Schweiz? — Utgangspunkter for bedémningen —




Bakgrunden till fragan &r den andring av artikel 13 om realisationsvinst i
skatteavtalet med Schweiz som tillsammans med andra &ndringar i
avtalet inforlivades i svensk rétt genom lagstiftning 2012 (SFS
2012:234). — Andringen, som tagits in i en ny paragraf 4, innebdr i
huvudsak att Sveriges ratt att beskatta till Schweiz utflyttade personers
kapitalvinster pa bl.a. aktier och andra andelar i bolag utvidgas till att
omfatta avyttringar som intraffar under de fem ar som foljer narmast efter
den tidpunkt da personen upphorde att ha hemvist i Sverige (jfr prop.
2011/12:78 s. 55). — Att Sverige enligt avtalets tidigare lydelse inte kunde
beskatta sadana kapitalvinster framgar av Hogsta forvaltningsdomstolens
dom i mél nr 216-10 den 14 december 2010, se anm. vid RA 2010 ref.
112. — Bestdammelsen i artikel 13 § 4 tar emellertid inte uttryckligen sikte
pa vinst vid inlésen av andelar i bolag. Inte heller i artikel 10 om
utdelning, dar termen utdelning definieras i § 5, sdgs nagot om inlésen av
andelar. — Enligt den tolkningsregel som finns i artikel 3 § 2 galler da,
savitt inte sammanhanget kraver annat, att avtalsuttryck anses ha den
betydelse som de har enligt gallande skattelag i den tillampande staten, i
det har fallet svensk ratt. — Tolkningsregeln innebdr att man i forsta hand
med ledning av avtalets terminologi i évrigt, dess uppbyggnad och
systematik, den aktuella bestimmelsens funktion, tillkomst och historiska
sammanhang samt andra sadana forhallanden ska forsoka klarlagga vad
som kan anses ha varit de avtalsslutande parternas avsikt. Man ska
saledes forst forsoka faststélla innebdrden av ett uttryck genom en
tolkning av avtalet (HFD 2012 ref. 60 och dé&ri angivna réattsfall). — | ett
rattsfall som géallde skatteavtalet mellan Sverige och Peru fann Hogsta
forvaltningsdomstolen vid en sadan prévning att vinst vid utbetalningar i
samband med bolagslikvidation inte kunde jamstallas med forsaljning av
andelar i bolag i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse ddrom (HFD
2012 ref. 20). — Av forarbetena till den aktuella lagstiftningen framgar att
protokollet om &ndring av skatteavtalet med Schweiz ndra ansluter till
den modell som OECD rekommenderar for bilaterala skatteavtal (prop.
2011/12:78 s. 53-57). | en s&dan situation kan enligt RA 1996 ref. 84
aven OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet som utformats
inom organisationen tillmétas sarskild betydelse vid tolkningen. —
Punkten 5 av kommentaren till artikel 13 i modellavtalet ger vid handen
att artikeln omfattar situationer dar den skattskyldige overlater
aganderétten till viss egendom (jfr Vogel, On double taxation
Conventions, tredje upplagan, Kluwer Law International 1997, s. 818 och
Dahlberg, Ranta eller kapitalvinst, lustus Forlag 2011, s. 463-469). —
Visst stod for att artikel 13.5 omfattar &ven inldsen av andelar kan hamtas
fran punkten 28 i kommentaren till definitionen av termen utdelning i
artikel 10.3. Dér framgar att utbetalning fran ett bolag vid minskning av
andelsrétter i bolaget normalt inte anses som utdelning. — | punkten 31 i
kommentaren till artikel 13.5, som behandlar 6verlatelse av andelar, sags
emellertid att om en andelségare séljer andelar till det bolag som gett ut
dem i samband med nedsé&ttning av dess andelskapital kan skillnaden
mellan forsaljningspriset och andelarnas nominella varde behandlas som
utdelning av ackumulerad vinst och inte som realisationsvinst i den stat
dar bolaget & hemmahorande. En sadan beskattning hindras inte av
artikel 13 eftersom skillnaden omfattas av den definition av uttrycket
utdelning med tillhérande kommentar som finns i modellavtalet. —



Skatterattsndmndens bedomning — Enligt Skatterattsnamndens
uppfattning framgar det, som redan namnts, inte av lydelsen av artikel 13
8 4 i skatteavtalet med Schweiz att den innefattar dven inlésen av
andelar. Nagon sadan slutsats gar inte heller att dra av avtalstexten i
évrigt, av avtalets syfte och andamal eller av vissa andra allméanna
riktlinjer som ska beaktas (jfr 1996 ars rattsfall). — Fragan ar da om en
tolkning av avtalet mot OECD:s modellavtal och dess kommentarer kan
leda till en annan bedémning. — Skatterattsnamnden anser att mycket
talar for att betydelseomradet av uttrycket realisationsvinst (capital gains)
vid overlatelse (alienation) av egendom i modellavtalet ar sa vitt att det
omfattar inte bara forsaljning av andelar utan &ven inldsen av andelar.
Kommentarerna till de aktuella artiklarna ger emellertid inte ett entydigt
stod for en sadan uppfattning. — Av det anforda foljer att det inte med
sakerhet gar att bestaimma under vilken artikel i skatteavtalet med
Schweiz som vinst vid inlésen av kvalificerade andelar ska hanféras.
Enligt artikel 3 § 2 i avtalet far darfor ledning sékas i den interna ratten. —
Som framgar av motiveringen till svaret pa frdgan om A:s skattskyldighet
enligt svensk ratt sa galler att vinst vid inlésen av kvalificerade andelar ar
en kapitalvinst pad grund av avyttring av andelarna. — Uttrycket vinst pa
grund av avyttring av aktie eller annan andel eller rattighet i bolag i
artikel 13 § 4 i skatteavtalet far darmed anses innefatta dven vinst som
uppkommer vid inlésen av kvalificerad andel. Vinsten ska darfor
hanforas till realisationsvinst. — A har fatt hemvist i Schweiz efter att
tidigare haft hemvist i Sverige. Eftersom inldsen enligt lamnade
forutsattningar ska ske under de fem ar som féljer narmast efter det att A
upphorde att ha hemvist i Sverige &r villkoren i avtalet for att Sverige ska
fa beskatta vinsten uppfyllda.

Sokanden A overklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och
yrkade att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle andra férhandsbeskedet
och faststélla att Sverige enligt skatteavtalet med Schweiz inte har ratt att
beskatta vinst vid inlésen av andelar i X.

Aven Skatteverket 6verklagade Skatterattsnamndens forhandsbesked och
yrkade att det skulle faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolen (2015-05-26, Melin, Silfverberg, Rynning,
Askersjo, Baran) yttrade:

Skalen for avgérandet

Hogsta forvaltningsdomstolen gér samma beddémning som
Skatterattsnamnden. Forhandsbeskedet ska saledes faststéllas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsnamndens
forhandsbesked.

(férordnande om sekretess)
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