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Fraga om tillampning av undantagsregeln i 5 a § personuppgiftslagen.

Lagrum:
5 a § personuppgiftslagen (1998:204)

2Secure Screening AB (bolaget) tillhandahdll en tjanst som gav foretag,
organisationer och myndigheter mojlighet att bl.a. fa arbetssokande
kontrollerade infor en anstallning, s.k. bakgrundskontroll. Bolaget erbjod
tva olika bakgrundskontrolltjanster; en enklare kontroll (screening) och
en mer omfattande undersokning (bakgrundskontroll). Datainspektionen
forelade den 30 november 2011 bolaget att antingen upphtra med att
registrera personuppgifter inom ramen for tjansterna screening och
bakgrundskontroll av arbetssokande eller vidta vissa specifika atgarder
enligt hanteringsreglerna i personuppgiftslagen (1998:204), PUL. Som
skal anfordes att undantagsregeln i 5 a 8 PUL inte var tillamplig. Enligt
Datainspektionens mening kunde det inte ha varit lagstiftarens avsikt att
en sadan omfattande och systematisk kartlaggning av individer, som de
aktuella tjansterna innebar, skulle omfattas av undantaget for vardaglig
behandling av personuppgifter.

Bolaget 6verklagade Datainspektionens beslut hos férvaltningsratten och
yrkade att beslutet skulle upphédvas. Bolaget anforde bl.a. féljande. Av
bestammelserna i PUL framgar att det ar den personuppgiftsansvarige
som har en skyldighet att lamna information till den registrerade.
Avseende tjansten screening agerar bolaget endast pa uppdragsgivarens
uppdrag och for uppdragsgivarens rédkning, och ar darfor att se som
personuppgiftshitrade och inte som personuppgiftsansvarig. Att nagon
utvecklat och/eller tillhandahaller en tjanst som omfattar
personuppgiftsbehandling medfor inte per automatik att denne
bestammer dndamalen med och medlen for behandlingen. | stallet bor en
helhetsbeddmning gdras av omstandigheterna i varje enskilt fall.
Andamalet med tjansten &r att p& en extern uppdragsgivares uppdrag
verifiera uppgifter som den arbetssokande uppgett. En uppdragsgivare
kan skraddarsy omfattningen av personuppgiftsbehandlingen. Det dr aven
uppdragsgivaren som styr nar och hur samt for vem redovisningen ska
ske och vem som ska fa tillgang till uppgifterna. — PUL:s
hanteringsregler ar inte tillampliga pa bolagets tjanster bakgrundskontroll
och screening, eftersom den hantering av personuppgifter som bolaget
handhar ar ostrukturerad och som sadan undantagen i enlighet med 5 a §
PUL samt forarbetsuttalanden. Materialet som de behandlade uppgifterna
ingar i finns inte i nagon databas eller nagot register och ingar inte heller
i nagot dokument- eller arendehanteringssystem. Rapporten skrivs i ett
vanligt word-dokument som inte ar utformat pa sadant satt att sokning
efter eller sasmmanstallning av personuppgifter patagligt underlattas.
Dessutom vidtar bolaget atgarder for att forsvara sokning efter
personuppgifter genom att rapporten krypteras.

Datainspektionen bestred bifall till 6verklagandet.



Forvaltningsréatten i Stockholm (2013-03-25, ordférande Eriksson)
yttrade: Den forsta fragan i malet ar om bolaget ar
personuppgiftsansvarig for den behandling av personuppgifter som
genomfdrs inom ramen for tjansten screening. — Personuppgiftsansvarig
ar enligt 3 8 PUL den som ensam eller tillsammans med andra
bestammer dndamalen med och medlen for behandling av
personuppgifter. Enligt samma paragraf &r ett personuppgiftsbitrade den
person som behandlar personuppgifter for den personuppgiftsansvariges
rakning. Av redogorelsen for tillsynsérendet [som fogats det Overklagade
beslutet] framgar en beskrivning av tjansten screening. Forvaltningsratten
anser att eftersom det ar bolaget som tillhandahaller tjansten och darmed
ytterst bestammer Gver andamalen och medlen for behandlingen av
personuppgifterna, ar bolaget att anse som personuppgiftsansvarig.
Forvaltningsratten gor saledes samma beddmning som Datainspektionen
i denna del. Den omstandigheten att det finns en uppdragsgivare som
bestéllt rapporten och kan skraddarsy omfattningen av
personuppgiftsbehandlingen medfor inte en annan bedémning. — Fragan
ar da om bolagets behandling av personuppgifterna avseende tjansterna
screening och bakgrundskontroll omfattas av bestdammelsen i 5 a § PUL.
Bolaget anser att de personuppgifter som behandlas ingar i ett
ostrukturerat material varfor hanteringsreglerna i PUL inte ar tillampliga.
Behandlingen av personuppgifter &r som Datainspektionen konstaterat
automatiserad. Sammanstallningarna innebar en systematisk kartlaggning
av en enskild person. Det kan med hansyn hartill inte anses vara fraga om
en sadan vardaglig behandling av personuppgifter som bestammelsen
syftar pa. Forvaltningsratten anser med hansyn hartill, i likhet med
Datainspektionen, att undantaget i 5 a 8 PUL inte dr tillampligt.
Hanteringsreglerna i lagen ar darfor tillampliga for den
personuppgiftsbehandling som gérs inom ramen for de aktuella
tjansterna. Overklagandet ska sdledes avslas. — Forvaltningsratten avslar
dverklagandet.

Bolaget 6verklagade forvaltningsrattens dom och yrkade i forsta hand att
kammarratten skulle aterforvisa malet till forvaltningsratten for fornyad
handlaggning. | andra hand yrkade bolaget att kammarrétten skulle
bifalla 6verklagandet och upphéva Datainspektionens beslut. Bolaget
anforde bl.a. foljande. — Personuppgiftsansvar avseende tjansten
screening — Bolaget ar inte personuppgiftsansvarigt for den behandling
av personuppgifter som genomférs inom ramen for tjansten screening.
Forvaltningsratten har 6verhuvudtaget inte gjort ndgon bedémning av om
bolaget i forevarande fall, utifran de omstandigheter som anges i
Datainspektionens beslut och som bolaget argumenterat kring, kan anses
bestamma 6ver andamalen med och medlen for behandlingen av
personuppgifter. Forhallandet att ett bolag tillhandahaller en viss tjanst ar
inte en omstandighet som ska beaktas vid beddmningen av vem som &r
personuppgiftsansvarig. An mindre kan omstandigheten att ett bolag
tillhandahaller en viss tjanst i sig innebara att bolaget ar
personuppgiftsansvarigt. Det finns inget som helst stod i PUL for en
sadan slutsats. — Datainspektionen har anfort att bolaget har en
sjalvstandig stallning gentemot uppdragsgivaren och darfor har ett sddant
inflytande dver personuppgiftsbehandlingen att bolaget ska anses som



personuppgiftsansvarig. Datainspektionen har gjort en jamforelse med
den personuppgiftsbehandling som utférs av exempelvis advokatbyraer
och inkassobyraer. Datainspektionens jamforelse saknar relevans. | de av
myndigheten anforda exemplen torde exempelvis saval advokatbyraer
som inkassobyraer inom ramen for sina uppdrag, som normalt ar mer
generellt specificerade an bolagets uppdrag, ha storre frihet att sjélva
bestamma saval vilka uppgifter som behover behandlas som hur de ska
behandlas for att na det uppsatta malet med uppdraget. Beskrivningen av
bolagets tjanster som ges pa bolagets webbplats, avser endast tjansten
bakgrundskontroll och inte tjansten screening. — Fraga om
undantagsbestammelsen i 5 a 8 PUL ar tillamplig — For det fall
kammarratten anser att bolaget &r personuppgiftsansvarigt for
behandlingen, ska de personuppgifter som behandlas anses inga i
ostrukturerat material varfor hanteringsreglerna i PUL inte ska tillampas.
Bolaget har argumenterat for att undantaget i 5 a 8 PUL ar tillampligt pa
bolagets personuppgiftsbehandling avseende tjansterna screening och
bakgrundskontroll. Datainspektionen har byggt sin bedémning pa en
andamalstolkning av bestammelsen, en tolkning som enligt bolagets
uppfattning ar alltfor extensiv och som saknar stdd i lagstiftning och
forarbeten. Forvaltningsratten har éverhuvudtaget inte gjort nagon
bedémning av om personuppgiftsbehandlingen ingar i ostrukturerat
material eller inte. — | forvaltningsrattens dom anger domstolen avseende
fragan om bolagets behandling av personuppgifter omfattas av
undantagsbestdmmelsen i 5 a § PUL: ”Sammanstillningarna innebér en
systematisk kartlaggning av en enskild person. Det kan med hénsyn
hartill inte vara frdga om en sadan vardaglig behandling som
bestimmelsen syftar pa”. Av citatet framgar att forvaltningsratten anser
att 5 a 8 PUL inte &r tillamplig for att kartlaggningen av personen &ar
systematisk. Fragan om kartlaggningen ar systematisk eller inte har ingen
som helst relevans for fragan om det material som personuppgifterna i
fraga ingar i &r strukturerat eller ostrukturerat. Aven om en systematisk
kartlaggning har genomforts, kan resultatet av denna kartlaggning
naturligtvis sammanstallas i material som &r att anses som ostrukturerat
enligt 5 a 8 PUL. — Vad avser tillampningen av 5 a § PUL framgar
uttryckligen av prop. 2005/06:173 s. 58 att ”det &r strukturen pa
materialet, dar uppgifterna ingar, som avgor om paragrafen ar tillamplig
eller inte”. Bolaget noterar att det pa s. 22 i namnda proposition anges att
aven om personuppgifter anvéands for att systematiskt t.ex. namnge filer
eller mappar i ett datoriserat filsystem, sa innebar denna anvandning inte
en sadan personuppgiftsanknuten strukturering som medfor att
hanteringsreglerna behover tillampas. Forvaltningsrattens slutsats, att
5a 8§ PUL inte &r tillamplig pa grund av att den kartlaggning som bolaget
gor av en enskild person &r att betrakta som systematisk, saknar stod i
PUL. — Det satt pa vilket bolaget utfor personuppgiftsbehandling inom
ramen for tjansterna screening och bakgrundskontroll & mycket vanligt
forekommande inom bolagets bransch. Inom ramen for tjansterna i fraga
skrivs rapporter i ett vanligt word-dokument och materialet som de
behandlade uppgifterna ingar i &r inte nadgon databas eller nagot register
och ingar inte heller i ndgot dokument- eller arendehanteringssystem.
Datainspektionen har ocksa i beslutet anfort bl.a. att ”savitt framkommit
ingar inte uppgifterna i ett mer kvalificerat dokument- eller
drendehanteringssystem”. Bolaget vidtar dessutom atgarder for att



forsvara sokning efter personuppgifter och att varna om den registrerades
identitet, genom att rapporten krypteras. Sammantaget &r
personuppgiftshanteringen inom ramen for de aktuella tjansterna inte av
den art som PUL dr avsedd att reglera.

Datainspektionen ansag att dverklagandet skulle avslas och anforde i
huvudsak foljande. Datainspektionen bestrider att bolaget inte ar
personuppgiftsansvarigt avseende tjansten screening. Datainspektionen
anser att bolaget har en sjalvstandig stallning gentemot uppdragsgivaren.
Denna beddémning star i 6verensstammelse med tidigare avgoranden dar
andra sjalvstandiga uppdragstagare sasom advokater och inkassobolag
ansetts vara personuppgiftsansvariga for den personuppgiftsbehandling
som sker inom ramen for respektive specialistuppdrag. Datainspektionen
anser att bolagets sjalvstandiga stallning kommer till uttryck bl.a. genom
vad som sdgs pa bolagets webbplats under rubriken
’Bakgrundskontroller”. Datainspektionen anser darmed att det star klart
att bolaget &r personuppgiftsansvarigt for personuppgiftsbehandlingen i
fraga. — Vad galler tillampligheten av undantagsbestammelsen i 5 a §
PUL saknas skél att gora en annan beddémning &n den myndigheten gjort
i sitt tidigare beslut i &rendet.

Kammarrétten i Stockholm (2014-01-09, Wahlqvist, Linder, Axelsson,
referent) yttrade: — Personuppgiftsansvar avseende tjansten screening —
Kammarratten har inledningsvis att ta stallning till om bolaget kan anses
vara personuppgiftsansvarigt for tjansten screening.
Personuppgiftsansvarig ar den som ensam eller tillsammans med andra
bestammer dndamalen med och medlen for behandling av
personuppgifter (3 § PUL). — Bolaget erbjuder sig inom ramen for
tjinsten screening att verifiera olika uppgifter som lamnas till
uppdragsgivaren fran arbetssokande. Det ar bolaget som har utarbetat
metoden for vilka uppgifter som ska samlas in for detta &ndamal och
varifran de ska hamtas samt hur det ska ske. Den av bolaget utarbetade
arbetsmetoden bor rimligen utgora skélet till att uppdragsgivarna anlitar
bolaget for utforande av uppdraget. Aven om uppdragsgivarna
tillhandahaller grundinformation och har majlighet att skraddarsy
omfattningen av personuppgiftsbehandlingen, innebar det sagda att
bolaget har en sadan sjalvstandig stallning och kan bestamma andamalen
med och medlen for behandlingen av personuppgifter pa ett sadant satt
att bolaget &r att betrakta som personuppgiftsansvarigt for tjansten
screening. — Fraga om undantagsbestammelsen i 5 a § PUL ar tillamplig
— Kammarrétten har dérefter att ta stallning till om bolagets behandling
av personuppgifter avseende tjansterna screening och bakgrundskontroll
omfattas av de s.k. hanteringsreglerna i PUL eller om
undantagsbestdammelsen i 5 a 8§ i lagen é&r tillamplig. — Hanteringsreglerna
i PUL (9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34 och 42 8§8) behdver inte tillampas
pa behandling av personuppgifter som inte ingar eller ar avsedda att inga
i en samling av personuppgifter som strukturerats for att patagligt
underlatta sokning efter eller ssmmanstallning av personuppgifter (5a §
forsta stycket PUL). For sadan behandling galler i stéllet endast den s.k.
missbruksregeln, namligen att behandlingen inte far utforas om den
innebér en kréankning av den registrerades personliga integritet (andra
stycket samma paragraf). — Avgransningen av den



personuppgiftsbehandling som undantas fran hanteringsreglernas
tillampningsomrade bor knytas till materialets struktur och det bor kravas
att det finns en tydlig personuppgiftsanknuten struktur for att
hanteringsreglerna ska bli tillampliga. Enkel personuppgiftsanknuten
strukturering som t.ex. en lista med personuppgifter som skrivits in i
bokstavsordning i ett ordbehandlingsdokument eller ett sedvanligt
utnyttjande av allmént anvanda funktioner som t.ex. e-postprogram, bor
inte medfora att hanteringsreglerna maste tillampas. Avsikten med
missbruksregeln dr att undanta typiskt sett mindre riskfylld behandling
fran hanteringsreglernas tillampningsomrade och i stéllet skapa enklare
regler som direkt tar sikte pa skydd mot missbruk av personuppgifter.
Det kan galla exempelvis l6pande text i ordbehandlingsprogram, I6pande
text pa internet eller e-postkorrespondens, under forutsattning att
materialet inte ingar eller ska infogas i en databas med en
personuppgiftsanknuten struktur (prop. 2005/06:173 s. 19 ff.). — Bolagets
behandling av personuppgifter inom ramen for tjdnsterna screening och
bakgrundskontroll &r automatiserad eftersom rapporterna behandlas och
sparas digitalt. Det insamlande av uppgifter och den sammanstallning av
desamma som bolaget gor, saval inom ramen for tjansten screening som
for tjansten bakgrundskontroll, innebar en systematisk kartlaggning av
enskilda individer. Personuppgiftsbehandlingen kan inte anses omfattas
av undantaget fran hanteringsreglernas tillampning for sadan vardaglig
behandling av personuppgifter som typiskt sett ar harmlos eller utgora ett
sedvanligt utnyttjande av vardagsfunktioner dar det med héansyn till
informations- och yttrandefrihetsintressena inte ar rimligt att
hanteringsreglerna ska behéva tillampas. Samlingen av personuppgifter
maste i stallet anses ha en sadan patagligt personuppgiftsanknuten
struktur att hanteringsreglerna ska tillampas pa bolagets automatiserade
behandling av personuppgifter inom ramen for de aktuella tjansterna. —
Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar dverklagandet.

Bolaget 6verklagade kammarréttens dom hos Hogsta
forvaltningsdomstolen och yrkade att Datainspektionens beslut skulle
upphévas. Bolaget anforde bl.a. féljande. Inom ramen for tjansterna
screening och bakgrundskontroll sparas inhdmtade uppgifter i en excelfil
och darefter skrivs rapporter i ett vanligt word-dokument. Materialet som
de behandlade uppgifterna ingar i ar inte nagon databas eller nagot
register och ingar inte heller i ndgot dokument- eller
arendehanteringssystem. Bolaget vidtar ett antal atgarder for att forsvara
sokning efter personuppgifter och for att varna den registrerades
integritet genom bl.a. kryptering och forvaring av rapporten. — Av
underinstansernas avgoranden framgar tydligt att en omstandighet som
tillmatts vasentlig betydelse for fragan om 5 a § PUL ér tillamplig, &r att
bolaget foretar en systematisk kartlaggning av enskilda. Om
kartlaggningen av enskilda ar systematisk eller inte har inte nagon
relevans for fragan om det material som personuppgifterna i fraga ingar i
ar strukturerat eller ostrukturerat. Aven om en systematisk kartlaggning
har genomforts kan resultatet av denna naturligtvis sammanstallas i ett
material som dr att anse som ostrukturerat enligt 5 a § PUL.

Datainspektionen bestred bifall till Gverklagandet.



Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-01-08, Melin, Nord, Rynning,
Askersj0, Baran) yttrade:

Skalen for avgorandet
Rattslig reglering m.m.

Personuppgiftslagen systematiserades fran bérjan efter en
hanteringsmodell. Med detta begrepp avsags att lagen skulle reglera
sjalva hanteringen av personuppgifter oavsett om hanteringen i det
enskilda fallet kunde betecknas som harmlds eller kanslig fran
integritetssynpunkt (prop. 1997/98:44 s. 36 ff. och prop. 2005/06:173
s. 11).

Fran och med den 1 januari 2007 innehaller personuppgiftslagen tva
alternativa regelsystem; dels de ursprungliga hanteringsreglerna, dels den
nu aktuella undantagsregeln i 5 a 8 PUL. Av forsta stycket i
undantagsregeln foljer att hanteringsreglerna i 9, 10, 13-19, 21-26, 28,
33, 34 och 42 8§ inte behover tillampas pa behandling av personuppgifter
som inte ingar i eller &r avsedda att ingd i en samling av personuppgifter
som har strukturerats for att patagligt underlatta sokning efter eller
sammanstallning av personuppgifter. | andra stycket anges att sadan
behandling som avses i forsta stycket inte far utforas, om den innebéar en
krankning av den registrerades personliga integritet.

Fragan i malet

Fragan i malet & om undantagsregeln i 5 a § forsta stycket PUL ska
tillampas pa bolagets behandling av personuppgifterna i det material som
omfattas av Datainspektionens beslut, dvs. i excelfil och i wordfil.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

| malet ar ostridigt att materialet i frga inte ingar i eller utgor en del av
ett mer kvalificerat dokument- eller arendehanteringssystem.

Av 5 a § forsta stycket PUL framgar att bedémningen av vad som ska
anses omfattas av undantaget kan beskrivas som en provning i tva steg.
Forst ska avgoras om personuppgifterna ingar i eller ar avsedda att inga i
en samling av personuppgifter som har strukturerats. Om sa anses vara
fallet ska i det andra steget avgoras i vad man strukturen patagligt
underlattar sokning efter eller sammanstélining av personuppgifterna.

Mot bakgrund av den i lagen valda avgransningen inverkar det inte pa
beddmningen vilken typ av personuppgifter som behandlas eller i vilket
medium de férekommer, t.ex. i text, ljud, bild eller annat (prop.
2005/06:173 s. 18 f. och 58). Av samma skal kan det inte heller ha nagon
betydelse att den verksamhet som 2Secure Screening AB bedriver
innefattar en omfattande och systematisk kartlaggning av den
arbetssdkande. Det avgOrande &r i stallet hur materialet har strukturerats.



Lagtexten ger inte ndgon narmare vagledning i frdgan om vad som kan
anses ligga 1 uttrycket ”en samling av personuppgifter som strukturerats”.
Av utredningen i malet framgar att de personuppgifter som samlats in av
bolaget har tagits in i digitala dokument och behandlats utifran sex
amnesomraden: persondata, ekonomi, bolagsengagemang, rattsarenden,
media/internet och CV-kontroll. Ett sadant dokument maste anses utgora
en samling av personuppgifter som har strukturerats.

Fraga ar dock om samlingen har strukturerats i den mening som avses i

5 a § forsta stycket PUL, dvs. for att patagligt underlatta sokning efter
eller ssmmanstélining av personuppgifter. Inte heller i detta avseende ger
lagtexten nagon narmare ledning. | férarbetena ges exempel pa tre typer
av personuppgiftsanknuten struktur som ar avsedd att undantas

(prop. 2005/06:173 s. 20 ff.). Det forsta exemplet ar nar datorteknikens
fordelar i fraga om strukturering i forhallande till manuell hantering
egentligen inte har anvénts, t.ex. nar en lista med personuppgifter skrivs i
bokstavsordning i ett ordbehandlingsprogram eller pa en webbsida (enkel
personuppgiftsanknuten strukturering). Det andra avser vanlig
anvandning av datorns filsystem, t.ex. att filer, mappar eller kataloger i
datorns filsystem namnges med hjalp av personuppgifter. Det tredje
exemplet galler vanlig anvandning av datorstodd kommunikation.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening ger utredningen i malet vid
handen att personuppgifterna ar strukturerade endast pa sa sétt att de &r
listade i vad som utgor enkla digitala dokument i kalkyl- och
ordbehandlingsprogram. Datorteknikens fordelar har saledes visserligen
utnyttjats, men inte i fraga om strukturering i forhallande till manuell
hantering.

Mot denna bakgrund kan personuppgifterna inte anses ha strukturerats
for att patagligt underlatta sokning efter eller sammanstallning av
personuppgifter. Bolagets behandling av personuppgifterna omfattas
darfor av undantagsregeln i 5 a § forsta stycket PUL.

Overklagandet ska séledes bifallas och underinstansernas avgoranden
upphévas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver

underinstansernas avgoranden.

Anm. Samma dag avgjordes mal nr 571-14 med samma fragestéllning
och utgang.

Mal nr 642-14, foredragande Anne-Therése Bystrom



